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Uwagi wstepne

Obowigzujaca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych [ustawa autor-
ska]' umozliwia bibliotekom oraz innym instytucjom dziedzictwa kulturowego
udostepnianie zbioréw za posrednictwem terminali zlokalizowanych na terenie
tych jednostek. Z uprawnienia tego korzysta w szerokim zakresie Biblioteka
Narodowa oraz podmioty wspdtpracujgce z nig w ramach systemu Cyfrowej
Wypozyczalni Publikacji Naukowych Academica®. O ile z perspektywy autorskich

W tekscie wprowadzono powszechnie uzywane w prawniczej literaturze fachowej skréty: artykut -
art.; punkt - pkt; ustep - ust.; zdanie - zd.; litera - lit.; tekst jednolity - t.j. Zrezygnowano z przywotywania
aktéw normatywnych wedtug Zasad techniki prawodawczej (zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. - Dz.U. z 2016 r. poz. 283, § 159 ust. 7 i § 161a ust. 1); por. Zasady
techniki prawodawczej, Warszawa 2022 - https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/
kancelaria/wydawnictwa/pdf/zasady_techniki.pdf [dostep: 30.12.2024].

1 Ustawa zdnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2022.2509 t.}.).

2 Cyfrowa Wypozyczalnia Publikacji Naukowych Academica [Academica] jest administrowa-
nym przez Biblioteke Narodowa systemem cyfrowych wypozyczen miedzybibliotecznych, stano-
wigcym jednoczesnie biblioteke cyfrowa. Academica udostepnia publicznie obiekty cyfrowe, to jest
zwielokrotnienia materiatéw bibliotecznych tak w ramach otwartego dostepu sieciowego, jak i za
posrednictwem terminali znajdujacych sie w polskich bibliotekach, muzeach, archiwach, instytu-
cjach oswiatowych i instytutach badawczych, ktdre przytaczyty sie do systemu. Academica pozwala
na udostepnianie obiektéw ze zbioréw wszystkich podmiotéw. Zakres dostepu do obiektéw cyfro-
wych uzalezniony jest od statusu prawnoautorskiego publikacji. Strona academica.edu.pl umozliwia
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praw majgtkowych nie budzi watpliwosci dopuszczalnosc eksploatacji na pod-
stawie tej postaci dozwolonego uzytku publicznego utwordéw stanowigcych
przedmiot praw niewygastych, a tym bardziej, a maiori ad minus, tych, do ktérych
powyzsze prawa wygasty albo w ogdle nie powstaty z uwagi na czas ustalenia
utworu, a wiec nalezacych do domeny publicznej, o tyle niejednoznacznie rysuje
sie to zagadnienie w kontekscie autorskich praw osobistych, a konkretnie autor-
skiego prawa osobistego do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci, unormowanego w art. 6 pkt 4 ustawy autorskiej. Powstaje tu
pytanie, czy do grupy materiatéw bibliotecznych, jakie biblioteki moga udostep-
nia¢ za posrednictwem terminali, nalezg takze i te stanowigce nosniki utworéw
nierozpowszechnionych, a wiec tych, w stosunku do ktérych powyzsze prawo
osobiste nie zostato wykonane.

W konsekwencji niniejsze opracowanie przyjmuje za punkt wyjscia koniecz-
nos$¢ wyréznienia wsréd materiatéw podlegajacych udostepnieniu za posred-
nictwem terminali tych, ktére stanowig przedmiot niewygastych praw majatko-
wych oraz materiatéw niechronionych tymi prawami, przede wszystkim z uwagi
odmiennos¢ podstaw prawnych tego sposobu eksploatacji autorskiej. W odnie-
sieniu do tych pierwszych podstawe stanowi dozwolony uzytek publiczny,
tj. licencja ustawowa, za$ gdy idzie o materiaty nalezace do domeny publicznej,
mozliwos¢ ich eksploatacji wynika nie tyle z wyraZznego dozwolenia ustawowego,
co z braku kwalifikacji tego rodzaju czynnosci jako ingrencji w obszar chroniony
bezwzglednym prawem podmiotowym. Eksploatacja obu powyzszych katetegorii
materiatéw jest w konsekwencji przedmiotem osobnej analizy z punktu widzenia
autorskiego prawa osobistego do decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci. Osobnego oméwienia wymaga w tym kontekscie problem
zasiegu wstecznego tego prawa; zagadnieniu temu poswiecony jest osobna czes$¢
niniejszego artykutu. Cho¢ problematyka zaréwno autorskich praw osobistych
w ogdlnosci, jak i prawa do decydowania o pierwszym publicznym udostepnieniu
utworu doczekata sie szeregu wypowiedzi w literaturze przedmiotu, za$ réwniez
kwestia udostepniania materiatéw za posrednictwem terminali jest obecna

wyswietlanie publikacji znajdujgcych sie w domenie publicznej i bedacych przedmiotem licencji, ktére
dozwalaja na publiczne udostepnianie. Dostep za posrednictwem terminali zlokalizowanych na terenie
BN oraz wspétpracujacych instytucji umozliwia korzystanie z publikacji chronionych niewygastymi
autorskimi prawami majgtkowymi. Przytaczenie sie do systemu i dalsze z niego korzystanie jest bez-
ptatne. Rejestracja uzytkownikéw odbywa sie na podstawie karty bibliotecznej lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamosc. W przypadku publikacji chronionych niewygastymi autorskimi prawami
majatkowymi, ten sam obiekt na terminalu w tym samym czasie moze tylko jeden uzytkownik. Sys-
tem umozliwia sktadanie rezerwacji zapewniajacych dostep do obiektu cyfrowego za posrednictwem
terminala systemu w okreslonym terminie. Zob. Academica - https://academica.edu.pl/ [16.11.2024].
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w wypowiedziach nauki prawa autorskiego, kwestia styku obu tych zagadnieri
nie byta dotad przedmiotem osobnego opracowania. Za potrzebg podjecia tej
materii przemawia jednak jej znaczenie dla praktyki realizacji proceséw digi-
talizacyjnych przez instytucje dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim za$
biblioteki.

Udostepnianie za posrednictwem terminali utworéw
chronionych autorskimi prawami majgtkowymi

Podstawg prawng udostepniania obiektéw cyfrowych obejmujacych dane, ktére
umozliwiajg wizualne odzwierciedlenie materiatéw bibliotecznych stanowia-
cych nosniki utworéw chronionych niewygastymi autorskimi prawami majat-
kowymi, jest art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy autorskiej. Przepis ten w brzmieniu
okreslonym nowelizacjg dokonang w 2024 roku [nowela lipcowa]?, stanowi, iz
miedzy innymi instytucje dziedzictwa kulturowego moga udostepnia¢ zbiory
dla celéw badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncéwek systemu
informatycznego (terminali) znajdujgcych sie na terenie tych jednostek, jezeli
czynnosci te nie sg dokonywane w celu osiggniecia bezposredniej lub posredniej
korzys$ci majatkowe;.

Przewidziana w powyzszym przepisie posta¢ dozwolonego uzytku pojawita
sie w ustawie autorskiej z dniem 1 maja 2004 roku, kiedy to weszta w zycie
nowelizacja®, ktéra wdrazata do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrek-
tywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym [dyrektywa 2001/29/WE]*. Na
skutek powotanej nowelizacji, przepis art. 28 ust. 1 ustawy autorskiej uzyskat
brzmienie zgodnie z ktérym biblioteki, archiwa i szkoty mogty udostepniac
nieodptatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw
rozpowszechnionych (pkt 1), sporzadzac lub zlecac sporzadzanie egzemplarzy
rozpowszechnionych utworéw w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony

3 Ustawa z dnia z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (Dz.U.2024.1254), ktéra weszta w zycie 20 wrze$nia 2024 roku.

4 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.2004.91.869).

5 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym
(Dz.U.UE.L.2001.167.10).
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wiasnych zbioréw (pkt 2) oraz udostepniac zbiory dla celéw badawczych lub
poznawczych za posrednictwem koricéwek systemu informatycznego (terminali)
znajdujacych sie na terenie tych jednostek (pkt 3).

Artykut 28 ust. T ustawy autorskiej byt od czasu wprowadzenia dor pkt 3
wielokrotnie nowelizowany, przy czym nalezy odnotowac, ze okreslenie przed-
miotu, zakresu i sposobu realizacji przewidzianego tam upowaznienia licencyj-
nego nie zostaty zmienione. Nieprzerwanie zatem powotany przepis zezwala
uprawnionym podmiotom na:

« udostepnianie;

e zbioréw;

+ dla celéw badawczych lub poznawczych;

« za posrednictwem koncéwek systemu informatycznego (terminali) znaj-
dujacych sie na terenie tych jednostek.

Powyzsza tre$¢ normatywna nie zostata zmodyfikowana takze przez nowele
lipcowa.

Posréd dokonujacych sie na przestrzeni czasu zmian innych niz pkt 3 jedno-
stek redakcyjnych objetych przepisem art. 28 ust. 1 ustawy autorskiej, zasadnicze
znaczenie ma dokonana przez art. 1 pkt 10 nowelizacji, ktéra weszta w zycie
20 listopada 2015 roku®. W poprzedzajgcym jg stanie prawnym pierwszy z cyto-
wanych przepiséw obejmowat pkt 2 przewidujgcy na rzecz m.in. bibliotek dozwo-
lenie licencyjne, ktére obejmowato uprawnienie do sporzadzania lub zlecania
sporzadzania egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w celu uzupetnienia,
zachowania lub ochrony wtasnych zbioréw. Ingerencja w tre$¢ normatywng prze-
pisu polegata tu na nadaniu mu brzmienia ,zwielokrotnia¢ utwory znajdujace
sie we wihasnych zbiorach w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony tych
zbioréw”. Tym samym dokonano w istocie trzech zmian. Po pierwsze, wyelimino-
wano z okreslenia przedmiotu licencji ustawowej sformutowanie ograniczajace
jg do utworéw rozpowszechnionych. Po drugie, ograniczono zakres dozwolo-
nej czynnosci do samodzielnego zwielokrotniania utworéw przez uprawniony
podmiot w miejsce dotychczasowego ,,sporzadzania lub zlecania sporzadzania
egzemplarzy”. Po trzecie, wprowadzono ograniczenie przedmiotu dozwolo-
nego uzytku do zbioréw wiasnych uprawnionego podmiotu. Tre$¢ normatywnga

6 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2075 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych (Dz.U.2015.1639).
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przepisu uzupetniono takze o ust. 2, stanowigcy, ze zwielokrotnianie, o ktérym
mowa w jego ust. 1 pkt 2, nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia liczby egzemplarzy
utworéw i powiekszenia zbioréw, odpowiednio uzyczanych i udostepnianych
na podstawie ust. 1pkt 1i3.

Nowelizacja z 2015 roku nie wprowadzita jakichkolwiek zmian w obrebie
normatywnego ksztattu licencji ustawowej z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy autor-
skiej, ktéra umozliwia udostepnianie zbioréw za posrednictwem terminali zlo-
kalizowanych na terenie uprawnionych podmiotéw. Réwniez kolejne ingerencje
legislacyjne w obrebie ust. 1 przepisu nie zmienity brzmienia tego punktu, co
dotyczy takze noweli lipcowej. Ta ostatnia zmodyfikowata okreslenie zakresu
podmiotowego licencji ustawowych unormowanych w ustepie pierwszym art.
28 ustawy autorskiej, poprzez postuzenie sie nowo wprowadzonym pojeciem
instytucji dziedzictwa kulturowego, ktérego definicje legalna obejmuje pkt 21
dodany w obrebie artykutu 6 ustawy autorskiej, stanowiacy, ze instytucja taka
jest biblioteka, muzeum, archiwum oraz instytucja kultury, ktérej statutowym
zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbioréw dziedzictwa
filmowego lub fonograficznego. Nowela lipcowa ingeruje tez w tres¢ licenc;i
ustawowej z pkt 2 art. 28 ust. 1, dokonujac w tym zakresie implementacji art. 6
dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jedno-
litym rynku cyfrowym [dyrektywa 2019/970]". Zmiana w tym zakresie sprowadza
sie do wprowadzenia do tresci przepisu krajowego sformutowar dookresla-
jacych przedmiot dozwolenia licencyjnego, poprzez uzycie sformutowar ,,na
state” oraz ,niezaleznie od formatu i no$nika”. W pozostatym zakresie tresc
powotane] postaci dozwolonego uzytku, jak i tej, ktéra unormowana jest w art.
28 ust. 1 pkt 1 ustawy autorskiej i ma za przedmiot uzyczenia biblioteczne, nie
ulega modyfikacji.

Jak juz wskazano, dozwolony uzytek w postaci przewidzianej w art. 28 ust. 1
pkt 3 ustawy autorskiej, co dotyczy réwniez licencji ustawowej z pkt 2 powo-
tanego ustepu, zostat unormowany w celu wdrozenia do krajowego porzadku
prawnej dyrektywy 2001/29/WE. Kwestii wymienionych licencji ustawowych
dotyczg jej przepisy art. 5 ust. 2 lit. c oraz ust. 3 lit. n. Pierwszy z nich w aktu-
alnym brzmieniu nadanym przepisami zmieniajacymi dyrektywy 2019/790,
stanowi, ze panistwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia
w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 dyrektywy

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i2001/29/WE (Dz.U.UE.L.2019.130.92).
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2001/29/WE w odniesieniu do szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania dokony-
wanych przez ogélnodostepne biblioteki, instytucje edukacyjne lub muzea, lub
przez archiwa, ktérych celem nie jest osiggniecie bezposredniej lub posredniej
korzys$ci majatkowej lub handlowej, z zastrzezeniem wyjatkéw lub ograniczen
przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790.
Z kolei art. 5 ust. 3 lit. n dyrektywy 2001/29/WE przewiduje, ze paristwa czton-
kowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 tej dyrektywy, tj. prawa do zwielokrotniania i w jej art. 3,
tj. prawa do o publicznego udostepniania utworéw w przypadku korzystania
poprzez udostepnienia lub podanie do wiadomosci, w celu badan i prywatnych
studiéw, indywidualnym postronnym osobom z dziet lub innych przedmiotéw
objetych ochrong, ktére nie podlegajg zasadom zakupu lub licencji, znajdujgcych
sie w zbiorach instytucji okreslonych w ust. 2 lit. ¢, przy uzyciu wyposazonych
terminali w pomieszczeniach wymienionych instytucji®.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze wyjatek od monopolu autorskiego przewi-
dziany jako fakultatywny na gruncie art. 5 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2001/29/WE
przybrat postac¢ dla paristw Unii Europejskiej obligatoryjng za sprawa przy-
wotanego juz przepisu art. 6 dyrektywy 2019/790, ktéry stanowi, ze paristwa
cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujgce wyjatek od praw przewi-
dzianych m.in. w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, w celu zezwolenia instytucjom
dziedzictwa kulturowego na wykonywanie kopii wszelkich utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong, ktére znajduja sie na state w ich zbiorach, nieza-
leznie od formatu lub nosnika, do celéw zachowania takich utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong i w zakresie potrzebnym do tego zachowania.

Autorskie prawo osobiste do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci

W zwigzku z rozwojem prawa autorskiego, zaréwno w Europie kontynentalnej,
jakiw krajach anglosaskich, wyksztatcit sie szereg instytucji zwigzanych z twér-
czoscig, ktére ostatecznie zostaty skonceptualizowane normatywnie w pierwszej
potowie XX wieku jako autorskie prawa osobiste (droit moral, Persénlichkeitsrech).

8 W wersji angielskiej: ,[...] use by communication or making available, for the purpose of research
or private study, to individual members of the public by dedicated terminals on the premises of estab-
lishments referred to in paragraph 2(c) of works and other subject-matter not subject to purchase or
licensing terms which are contained in their collections”.
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Uznanie utworu za dobro bedgce przedmiotem praw o charakterze majatko-
wym i zbywalnym spowodowato powstanie regut, zgodnie z ktérymi twércy
przystugiwato prawo do zadania, by jego autorstwo byto wigzane z tym dobrem,
do sprzeciwiania sie dokonywaniu zmian w utworze, do decydowania o jego
rozpowszechnieniu oraz zrzeczenia sie autorstwa utworu po jego publikacji.
Pierwotnie uprawnienia te byty traktowane jako element badz to regut rzadzacych
umowa autorska, badz tych, ktére odnosity sie do uprawnien z tytutu wyrzadze-
nia szkody czynem niedozwolonym, gdy chodzito o utwory, ktérymi twdrca nie
rozporzadzit®. Zasady te wyptywaty zatem z ogélnych norm prawa zobowiazan,
stanowigc ich adaptacje do szczegdlnego typu dobra, jakim byt utwor.

W okresie poprzedzajacym pierwszg wojne $wiatowa, przede wszystkim
w Niemczech, zaczeto poszukiwa¢ podstawy teoretycznej, uzasadniajacej
obowiagzywanie powyzszych regut. Wynikato to przede wszystkim z dominacji
pandektowej, tj. wywodzacej sie z tradycji recypowanego prawa rzymskiego,
systematyki norm prawa prywatnego, ktéra opiera sie na podziale tych norm
na prawo osobowe, prawo rzeczowe oraz prawo zobowigzan. Trudnos¢ w jed-
noznacznym zakwalifikowaniu autorskich praw majatkowych do ktérejkolwiek
z powyzszych kategorii doprowadzita do wytworzenia sie dwéch przeciwstaw-
nych pogladéw. Zgodnie z pierwszym, dobra, bedace przedmiotem tych praw,
nalezato uznac za element zwigzany nieodtacznie z osobg twércy, co kazatoby
zakwalifikowa¢ odnoszace sie do nich prawa opisane wyzej za emanacje prawa
osobowosci cztowieka, wzglednie stuzace mu prawa osobiste’. Teoria ta nie
byta jednak w stanie dostatecznie wyjasni¢ zbywalnos$ci majatkowych upraw-
nieri tworcy. Ostatecznie zatem, zaréwno we francuskiej, jak i niemieckiej teorii
prawa prywatnego, uznano, ze uprawnienia te, z punktu widzenia klasyfikacji
pandektowej, nalezy uzna¢ za przynalezne do kategorii praw majatkowych, co
stanowito wyraz teoretycznej konceptualizacji zjawiska propertyzacji prawa
autorskiego, tj. uksztattowania go na wzorcu normatywnym prawa wtasno-
$ci". Do rozstrzygniecia pozostawata kwestia natury prawnej wskazanych wyzej
szczeg6towych uprawnien twércy odnoszacych sie do utworu, a wiec zwigza-
nych z autorstwem, decydowaniem o pierwszej publikacji, jego integralno$cia

9 Por. C. P. Rigamonti, The conceptual transformation of moral rights, ,The American Journal of
Comparative Law” 2007, vol. 55, nr 1, 5. 71-72 - www.iwr.unibe.ch/about_us/prof_dr_cyrill_p_rigamonti/
€163247/€163141/files163143/CPR_55Am)CompL67.pdf [16.11.2024].

10 Ibidem,s.97.
11 |Ibidem, s. 98. Zob. szerzej na ten temat C. Sganga, Propertizing European copyright. History,
challenges and opportunities, Cheltenham 2018.
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i moznoscig zrzeczenia sie autorstwa. W tym zakresie wyksztatcity sie dwie
konkurencyjne koncepcje. Zgodnie z pierwsza z nich, uprawnienia te nie naleza
do tresci prawa autorskiego, ktére ma za przedmiot jedynie majatkowy aspekt
utworu, zatem pozostajg w domenie débr osobistych twércy i w konsekwencji,
bez wzgledu na kwestie ich wyraznego, osobnego, unormowania, stanowia
przedmiot jego praw osobistych, wzglednie szeroko pojmowanego prawa o0so-
bistosci. Koncept ten, okreslany jako teoria dualistyczna, wyksztatcit sie we
francuskiej teorii prawa autorskiego, ktéra ochrzcita aspekt praw osobistosci,
jaki wiaze sie z twdrczoscia, mianem droit moral, co ostatecznie znalazto wyraz
normatywny we francuskiej ustawie autorskiej'.

Alternatywna teorie rozwineta péZniej cywilistyka germarska. Wobec tego,
ze wielka niemiecka kodyfikacja cywilna z 1896 roku (Burgerliches Gesetzbuch -
BGB), obowigzujaca po dzi$ dzien, nie przewidywata ogdlnej ochrony débr oso-
bistych, za$ przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu
niedozwolonego byta - podobnie jak ma to miejsce takze i obecnie na gruncie
prawa polskiego - bezprawnos$¢, zachodzita konieczno$c¢ wyraznego rozpo-
znania przez prawo pozytywne okreslonego uprawnienia podmiotowego, by
jego naruszenie mogto stac sie przestanka takiej odpowiedzialnosci. W konse-
kwencji doszto do wyksztatcenia sie, poczatkowo w orzecznictwie, nastepnie
za$ w nauce prawa, pogladu, zgodnie z ktérym owe specyficzne uprawnienia
zwigzane z tworczoscig, ktérych nie mozna wprost zakwalifikowa¢ jako prawa
majatkowe, nie stanowig podkategorii prawa osobistosci, lecz niemajgtkowy
aspekt prawa autorskiego, majgcego w konsekwencji charakter jednolity i nor-
mujacego dwie sfery intereséw twércy: majatkowsa i niemajgtkowa. Koncepcja
ta, okreslana jako monistyczna, znalazta swoéj ostateczny wyraz z niemieckie]
ustawie autorskiej z 1965 roku™.

Rozwdj teorii autorskich praw osobistych w obu przedstawionych wyzej
wariantach konstrukcyjnych, natozyt sie na prace zwigzane z rewizja Konwenc;ji
bernenskiej, ktérej tekst uzupetniono o art. 6, wprowadzajacy ochrone prawa

12 Zob.francuska ustawe z 11 marca 1957 roku o wtasnosci literackiej i artystycznej (Loi n°57-298
du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique, ,,Journal officiel de la République francaise. Lois
et décrets” 1957, nr 62, s. 2723-2730), w szczegolnosci za$ jej artykut 19 normujacy prawo twércy do
decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. Szerzej na ten temat zob. M. Rushton,
The moral rights of artists: droit moral ou droit pécuniaire?, ,,Journal of Cultural Economics” 1998, vol. 22,
nrl,s.15-32.

13 Ustawa z dnia 9 wrzes$nia 1965 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ostatnio zmieniona
art. 28 ustawy z dnia 23 paZdziernika 2024 r. (Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 [BGBI. | S.
1273], das zuletzt durch Artikel 28 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 [BGBI. 2024 | Nr. 323] gedndert
worden ist).
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do autorstwa oraz prawa do integralnosci utworu. Zgodnie z aktualnym brzmie-
niem tego postanowienia, uzgodnionego w ramach jej aktu sztokholmskiego
21967 roku, ochronie podlegaja wciaz jedynie dwa wymienione prawa, przy
czym zgodnie z ust. 2 art. 6°%, prawa przyznane autorowi na podstawie ust. 1
tego postanowienia pozostajg w mocy po $mierci autora co najmniej do czasu
wygasniecia praw majatkowych i sg wykonywane przez osoby lub instytucje
upowaznione do tego przez ustawodawstwo wewnetrzne parfstwa, w ktérym
zada sie ochrony. Jednakze paristwa, ktérych ustawodawstwo obowigzujace
w chwili ratyfikacji powyzszego aktu lub przystgpienia do niego nie zawierato
przepis6w zapewniajgcych po $mierci autora ochrone wszystkich praw przyzna-
nych mu na podstawie ustepu 1, mogty przewidzie¢, ze niektére z tych praw nie
zachowujg mocy po $mierci autora.

Nalezy przy tym odnotowac wystepujace w doktrynie miedzynarodowego
prawa autorskiego, stanowisko, zgodnie z ktérym Konwencja berneriska chroni
implicite takze prawo osobiste do decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publiczno$ci. Poglad ten opiera sie na dostrzezeniu, ze w niektérych
postanowieniach konwencji, normujacych dozwolony uzytek chronionych
utworéw, co dotyczy w szczegdlnosci art. 10 (prawo cytatu) oraz art. 10b* (roz-
powszechnianie za pomoca $rodkéw przekazu przewodowego, artykutéw na
aktualne tematy gospodarcze, polityczne lub religijne), moznos¢ eksploatacji
utworu w ramach takiego uzytku zostata wyraZznie ograniczona do tych, ktére
zostaty w sensie prawnym, tj. za zgodg twdrcy, rozpowszechnione. Z powyzszego
uksztattowania normatywnego wskazanych wyjatkéw od monopolu autorskiego
wywodzi sie, ze konwencja potwierdza ochrone prawa twércy do decydowania
o rozpowszechnieniu utworu, cho¢ prawo to nie zostato wymienione w obrebie
postanowienia art. 6" normujacego bezposrednio materie autorskich praw
osobistych™.

Okres opisanej wyzej dyskusji nad wprowadzeniem autorskich prawo oso-
bistych do konwencji berneriskiej miat miejsce krétko po uchwaleniu pierwszej
polskiej ustawy autorskiej. Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku
zaowocowato koniecznoscia wprowadzenia w wielu dziedzinach nowego, jedno-
litego, ustawodawstwa, w miejsce odziedziczonych po zaborcach unormowan
obowiazujacych w dawnych dzielnicach. Takie osobne dla terenéw dawnego

14 Zob. Akt paryski Konwencji Bernerskiej o Ochronie Dziet Literackich i Artystycznych sporza-
dzony w Paryzu 24 lipca 1971r. (Dz.U.1990.82.474).

15 Por.S. Ricketson, ). C. Ginsburg, International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond, Oxford 2006, s. 614.

85



86

Tymoteusz BARANSKI

zaboru rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego akty normatywne obowigzy-
waty réwniez w obszarze prawa autorskiego's. Od poczatku istnienia odrodzone;j
Rzeczypospolitej srodowiska twdrcze domagaty sie unifikacji prawa autorskiego
poprzez wprowadzenie stosownej ustawy, co zaowocowato uchwaleniem jej
w 1926 roku' Na ostatecznym ksztatcie tego aktu zawazyty w sposéb zasadniczy
poglady gtéwnego referenta projektu, Fryderyka Zolla. Ten za$ znajdowat sie,
gdy idzie o podejscie do gtéwnych probleméw prawa autorskiego, pod prze-
moznym wptywem teorii wyksztatconych w kregu francuskiej mysli prawnej,
czemu dawat wyraz w wypowiedziach ogtaszanych zaréwno na etapie prac nad
projektem, jak i w okresie péZniejszym’™. Ustawa wprowadzita dualistyczny
model prawa autorskiego, oparty na wyodrebnieniu droit moral, jako osobnej
kategorii praw twoércy, podlegajacych nieograniczonej w istocie ochronie™.
Pomimo radykalnej przemiany ustrojowej, bedgcej wynikiem znalezienia sie

16 Zob.W. Dbatowski, ]. ). Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce, Warszawa 1922.
17 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz.U.1935.36.260 t.j.).

18 Zob. S. Gotab, Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca 1926 r. z materjatami, Warszawa
1928 - https://rcin.org.pl/ifis/publication/12751 [16.11.2024]; F. Zoll, Polska ustawa o prawie autor-
skiem i Konwencja Berneriska, Warszawa 1926 - https://polona.pl/preview/19692a98-72bd-4b2a-a2fd-
feOc4c4ba6b3 [16.11.2024]; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku,
Krakéw 2000, s. 75-76.

19 Wyrazem normatywnym tego podejscia byt przepis art. 12 ustawy z 1926 roku, ktéry stanowit,
iz tworca rozporzadzat swym dzietem wytacznie i pod kazdym wzgledem; w szczegdlnosci rozstrzygat,
czy dzieto ma sie ukazac, czy ma by¢ odtworzone, rozpowszechnione i w jaki sposéb, przy czym ochrona
praw osobistych stuzyta kazdemu twércy bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego.
Przedwojenna ustawa nie wprowadzita zamknietego katalogu praw osobistych, postugujac sie tech-
nika legislacyjna, polegajaca na wskazaniu najwazniejszych z tych praw w przepisie regulujgcym ich
ochrone, tj. w art. 63, ktérego zdanie 3 gtosito, ze krzywda osobista w zakresie stosunku twércy do
dzieta byto: gdy kto$ przywtaszczat sobie autorstwo, nazwisko twércy lub pseudonim; gdy nie podawat
w swym utworze autora lub Zrédta, z ktérego zaczerpnat tre$¢ lub wyimki, przez co mogto powstac
btedne mniemanie co do autorstwa, albo podawat fatszywie autora lub Zrédto; gdy publikowat dzieto,
do publikacji przez twérce nie przeznaczone; gdy wprowadzat w publikacji zmiany, dodatki, skrécenia,
ktore tres¢ wykrzywiaty, lub uwtaczaty godnosci i wartosci dzieta; gdy wydawat dzieto w razaco nieod-
powiedni sposéb; gdy czynit zmiany w oryginale dzieta, gdy oryginat dzieta sztuki oznaczat nazwiskiem
tworcy wbrew jego woli, lub w inny sposéb wbrew jego woli ujawniat autorstwo; gdy w krytyce obnizat
wartos$¢ dzieta przez Swiadomie fatszywe przedstawienie faktéw itp. Zob. w kwestii genezy i uzasad-
nienia regulacji droit moral w ustawie z 1926 roku z punktu widzenia gtéwnego twércy tej ustawy F.
Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie autorskiem, Lwéw 1936; na ten
temat takze A. Rudnik, Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 roku na tle uregulowari
Francji i Niemiec, ,Rynek - Spoteczeristwo - Kultura” 2018, nr 2, s. 181-185 oraz J. Styszewska, Ochrona
praw tworcow w swietle ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku, ,Civitas et Lex” 2020, nr
2(26), s. 43-57 - https://czasopisma.uwm.edu.pl/index.php/cel/article/view/5124/4360 [16.11.2024].
Ogodlnie na temat genezy ustawy przedwojennej zob. P. Dabrowski, Geneza ustawy o prawie autorskim
z 29 marca 1926 roku, ,,Studia luridica Toruniensa” 2010, t. 7, s. 66-89 - https://apcz.umk.pl/SIT/article/
view/SIT.2010.013/1618 [16.11.2024]. Por. jednak C. P. Rigamonti, The conceptual transformation..., s. 113,
ktéra to autorka stoi na stanowisku, ze polska ustawa przedwojenna byta od strony konceptualnej
oparta na modelu dualistycznym, jednak formalnie reprezentowata podejscie monistyczne, a to wobec
unormowania autorskich praw osobistych w obrebie tego aktu, nie zas poza nim - jako przynaleznych
do kategorii prawa lub praw osobistosci.


https://rcin.org.pl/ifis/publication/12751
https://polona.pl/preview/19692a98-72bd-4b2a-a2fd-fe0c4c4ba6b3
https://polona.pl/preview/19692a98-72bd-4b2a-a2fd-fe0c4c4ba6b3
https://czasopisma.uwm.edu.pl/index.php/cel/article/view/5124/4360
https://apcz.umk.pl/SIT/article/view/SIT.2010.013/1618
https://apcz.umk.pl/SIT/article/view/SIT.2010.013/1618
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Polski po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej w tak zwanym bloku wschod-
nim, éwczesny ustawodawca opart regulacje droit moral przewidziang w nowej
ustawie2° na analogicznych zatozeniach, jakie legty u podstaw ustawy przedwo-
jennej. Zywotnos¢ przyjetej w okresie przedwojennym w Polsce koncepcji prawa
autorskiego ujawnita sie takze na gruncie ustawy obowiazujacej, uchwalone;j
juz w zmienionych po 1989 roku realiach prawnoustrojowych. WyraZznie wyod-
rebnita ona autorskie prawa osobiste - po raz pierwszy wyraznie je w ten spo-
s6b nazywajac - jako osobng kategorie praw stuzacych twdrcy, autonomiczng
w stosunku do autorskich praw majatkowych. Prawom tym zostat poswiecony
osobny przepis - art. 16%, za$ dla podkreslenia doniostosci ich unormowania
oraz dualizmu prawa autorskiego, wyodrebniono w rozdziale 3 ustawy osobny
oddziat, zatytutowany Autorskie prawa osobiste i zawierajacy wytacznie 6w wta-
$nie przepis.

Jak sie wydaje, uksztattowanie autorskiego prawa osobistego, jako niewy-
gasalnego droit moral, autonomicznego w stosunku do autorskich praw majat-
kowych, nie przystaje do realiéw wspotczesnego obrotu prawnoautorskiego??.
Ujecie tej autonomii, ktére znalazto wyraz w przepisach ustawy z 1926 roku
i kolejnych ustaw autorskich, od poczatku abstrahowato od silnego zwigzku
pomiedzy materig praw osobistych oraz praw majgtkowych, ktérego dostrzeze-
nie zaowocowato normowaniem ich w systemach monistycznych jako osobistego
aspektu jednolitych uprawnieri twérey. W konsekwencji, w modelach dualistycz-
nych korzystanie z praw osobistych sitg rzeczy musi wigzac sie z ingerencja
w éw vinculum spirtualis — wezet duchowy, ktéry uksztattowac normatywnie
jako bezwzgledny postawili sobie za cel zwolennicy koncepcji personalistycz-
nej oraz pozostajacy pod ich wptywem przedwojenni przedstawiciele polskiej
nauki prawa. Zaleznosc¢ ta wptywa w sposéb doniosty na mozliwos¢ zaréwno
wykonywania autorskich praw majatkowych nabytych przez osoby trzecie, jak
i korzystania z ograniczonym zakresie z utworéw na podstawie dozwolenia
ustawowego, tj. w ramach dozwolonego uzytku.

20 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U.1952.34.234).

21 Por. art. 16 ustawy autorskiej. Zgodnie z jego trescia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autor-
skie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajacg zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez
tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do: autorstwa utworu (pkt 1), oznaczenia utworu swoim
nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo (pkt 2), nienaruszalnosci tresci
i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania (pkt 3), decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci (pkt 4) oraz nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

22 Por. B. Gisen oraz E. Wojnicka, zob. B. Gisen, E. Wojnicka, w: Prawo autorskie, red. ]. Barta,
Warszawa 2017, s. 300-454 (System Prawa Prywatnego; t. 13).
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Nie zajmujgc stanowiska w wystepujgcym na gruncie dualistycznej teorii
prawa autorskiego sporze w przedmiocie jednosci autorskiego dobra osobi-
stego, wzglednie wielosci takich débr, a w konsekwencji jednosci autorskiego
prawa osobistego, wzglednie wielu praw o tej naturze, wskaza¢ wypada, ze
w obowigzujacym stanie prawnym, twdrcy przystuguje nieograniczone w czasie
i niepodlegajace zrzeczeniu sie lub zbyciu prawo do decydowana o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci statuowane w art. 6 pkt 4 ustawy autorskie;j.
Pojecie udostepnienia publicznego jest przy tym réwnowazne rozpowszechnie-
niu utworu. Wynika to z definicji legalnej utworu rozpowszechnionego statu-
owanej w art. 6 pkt 3 ustawy, ktéry stanowi, ze utworem rozpowszechnionym
jest utwor, ktéry za zezwoleniem twércy zostat w jakikolwiek sposéb udostep-
niony publicznie. Prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci uchodzi za fundament teorii autorskich praw osobistych, w zamysle
niektérych twércéw idei droit moral, istotniejszy nawet od samego prawa do
autorstwa. Jest to bezwzgledne prawo podmiotowe, ktére opiera sie na stuza-
cej twdrcy nieograniczonej wtadzy decydowania o rozpowszechnieniu utworu.
To twérca podejmuje suwerenne rozstrzygniecie, czy jego utwor zastuzyt na
upublicznienie i czy nabrat juz ksztattu dojrzatego do objawienia go osobom
postronnym. Prawo to ma charakter zakazowy, co oznacza, iz jego korelatem
jest adresowany do wszystkich innych uczestnikéw obrotu zakaz ingerowania
w chronione nim dobro. Stad tez mozna méwic, ze przedmiotem omawianego
prawa jest w istocie nierozpowszechnianie utworu. Autonomiczny charakter
autorskich praw osobistych, wynikajacy z dualizmu prawa autorskiego, spra-
wia, ze powyzszy zakaz funkcjonuje co do zasady w catkowitym oderwaniu od
autorskich praw majgtkowych do utworu, co oznacza, ze ich byt, wygasalnos¢,
jak réwniez istnienie badZ nie autorskomajatkowej podstawy do korzystania
z utworu, pozostajg bez znaczenia dla przystugiwania twércy omawianego
prawa. Dopdki nie wykona go tworca, za$ po jego $mierci matzonek, a w jego
braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzerfistwo, zstepni rodzeristwa - o ile twércy
nie wyrazit innej woli?*, dopéty jakakolwiek postac korzystania z utworu, ktéra
godzi w to prawo, a wiec polega na rozpowszechnianiu utworu, czy tez skutkuje
takim rozpowszechnieniem, jest prawnie niedopuszczalna, rodzac dla upraw-
nionego roszczenia majatkowe oraz, w teorii, nawet odpowiedzialnos¢ karna
rozpowszechniajacego?*.

23 Zob. art. 78 ust. 2-3 ustawy autorskiej.
24 Zob. art. 116 ust. 1 ustawy autorskie;.



Dopuszczalno$¢ udostepniania utworéw nierozpowszechnionych

Wptyw autorskiego prawa osobistego do decydowania

o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci na zakres
przedmiotowy dozwolonego uzytku unormowanego

w artykule 28 ustep 1 punkt 3 ustawy autorskiej

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze ocena relacji, w jakiej pozostaja do
siebie normy wystowione w przepisach art. 6 pkt 4 ustawy autorskiej oraz art.
28 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, nie prowadzi do jednoznacznych konkluzji.

Warto tez odnotowac, ze kwestia ta nie stata sie dotad przedmiotem szer-
szych analiz ze strony tak krajowej, jak i zagranicznej nauki prawa autorskiego.
Zagadnienie to nie jest obecne takze w orzecznictwie krajowym ani w judykatu-
rze Trybunatu Sprawiedliwosci UE, przy czym w odniesieniu do tego ostatniego
organu, jest to konsekwencjg nieobjecia autorskich praw osobistych harmoniza-
cja prawa na poziomie Unii. Nie oznacza to jednak, o czym bedzie dalej mowa, ze
aspekty prawnomiedzynarodowe omawianych instytucji pozostaja bez wptywu
na proces ich wyktadni w aspekcie wzajemnego powigzania.

Punktem wyijscia tej wyktadni mozna uczyni¢ spostrzezenie, ze w systemach
dualistycznych, do ktérych zaliczajg sie polskie unormowania prawnoautor-
skie, prawa osobiste maja byt autonomiczny wobec majgtkowych. Te drugie
normuja sfere ekonomicznej eksploatacji utworu, co na gruncie ustawy autor-
skiej wyraza jej art. 17, ktéry stanowi, ze jezeli nie stanowi ona inaczej, twércy
przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Jak juz wskazano, prawa osobiste sg w ustawie unormowane osobno, w zasadzie
w ramach Oddziatu 1 Rozdziatu 3, ktéry to rozdziat nosi tytut Tres¢ prawa autor-
skiego, podczas gdy przepisy normujace autorskie prawa majatkowe zgrupowane
sg w ramach Rozdziatu 2 powyzszego oddziatu, co prima facie prowadzi do tezy
0 wzajemnej niezaleznos$ci obu rodzajéw praw.

Z powyzszego wynikatoby, ze kwestie dozwolonego uzytku chronionych
utworéw, jako nalezgcg do materii autorskich praw majgtkowych, powinno sie
ocenia¢ wylacznie na podstawie przepisoéw, ktére normuja te wtasnie kwestie,
jako przepiséw ,stanowigcych inaczej” w rozumieniu art. 17 ustawy autorskiej,
tj. ustanawiajgcych wyjatki od zasady monopolu ekonomicznego twércy i jego
nastepcéw prawnych w odniesieniu do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim. W konsekwencji, w takim ujeciu, tres¢ autorskich praw osobistych nie
powinna rzutowac na okreslanie ksztattu normatywnego licencji ustawowych,
chyba ze przepisy regulujace te licencje wprost obejmujg materie, ktéra przenika
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sie ze sferg osobistej wiezi tworcy z utworem chronionej tym pierwszym rodza-
jem praw, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do art. 34 ustawy autorskiej,
ktéry nakazuje poszanowanie prawa do autorstwa przy korzystaniu z utworéw
w ramach dozwolonego uzytku.

W takiej perspektywie, opierajacej sie na autonomicznym i niejako réwno-
legtym bycie normatywnym autorskich praw majatkowych i osobistych, licen-
cja ustawowa przyznana m.in. bibliotekom z mocy art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy
autorskiej, obejmowataby swoim zakresem przedmiotowym takze utwory nie-
rozpowszechnione, bowiem przepis, ktéry jg normuje, ani zadne inne przepisy
regulujgce dozwolony uzytek nie wprowadzajg w tym zakresie ograniczenia.
Tezie takiej sprzyjatby réwniez aktualny ksztatt normatywny pozostatych licencji
ustawowych przewidzianych na rzecz instytucji dziedzictwa kulturowego. Skoro
bowiem ta, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 powyzszego przepisu wyraznie czyni
swoim przedmiotem egzemplarze utworéw rozpowszechnionych, to, a contra-
rio, brak analogicznego ograniczenia przedmiotowego w obrebie tresci pkt 3
tego ustepu, kazatby uznac, ze takie ograniczenie na gruncie tej drugiej postaci
dozwolonego uzytku nie wystepuje.

Dodatkowym wsparciem dla powyzszego stanowiska bytaby ewolucja
brzmienia przepiséw normujacych poszczegédlne licencje unormowane w art.
28 ust. 1. Jak wskazano wyzej, wigze sie to ze zmianami w obrebie ustawy
autorskiej dokonanymi nowelg z 2015 roku. Ustawa zmieniajgca nadata postaci
dozwolonego uzytku okreslonej w pkt 2 wskazanego ustepu aktualne brzmie-
nie, z zastrzezeniem nieznacznych modyfikacji wprowadzonych w tym zakresie
nowelg lipcowa. W poprzedzajacym nowele z 2015 roku brzmieniu przepis ten
zezwalatl m.in. bibliotekom na sporzadzanie i zlecanie sporzadzenia egzemplarzy
utwordw rozpowszechnionych, a wiec ograniczat przedmiot uprawnienia bene-
ficjenta tej postaci licencji ustawowej do utwordéw, ktérych publiczne udostep-
nienie nastgpito za zezwoleniem twdrcy, podobnie jak miato sie to — i ma nadal
w aktualnym staniem prawnym - z licencjg zezwalajacg na uzyczenia chronio-
nych materiatéw bibliotecznych unormowang w pkt 1art. 28 ust. 1 ustawy autor-
skiej. Na rozszerzenie zakresu normowania licencji ustawowej z przewidzianej
w jej art. 28 ust. 1 pkt 2 wskazuje uzasadnienie projektu powotanej ustawy
nowelizujgcej*. W konsekwencji, wzgledy wyktadni historycznej sprzyjatyby
pogladowi, ze posta¢ dozwolonego uzytku unormowana w art. 28 ust. 1 pkt 3

25 Por. Sejm VIl Kadencji, druk nr 3449, Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie au-

torskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych z projektami aktéw wykonawczych,
s. 21 - https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3449 [16.11.2024].
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ustawy autorskiej ma za przedmiot takze utwory nierozpowszechnione ustalone
w materiatach bibliotecznych sktadajacych sie na zbiory instytucji dziedzictwa
kulturowego.

Trafnosci tego pogladu sprzeciwia sie jednak szereg argumentdw, ktére, przy
catej niejednoznacznosci omawianego zagadnienia, sktaniaja do opowiedzenia
sie za tezg przeciwna.

Po pierwsze, poglad o autonomicznosci porzadkéw obu rodzajéw prawa
autorskiego ma charakter upraszczajacy i redukcyjny. Pomimo tego, ze na pozio-
mie konstrukcyjnym prawa te chroniag odmienne rodzaje intereséw zwigzanych
z twdrczoscia, nie ma watpliwosci co do tego, ze interesy te sg ze sobg sprze-
zone i dochodzi do ich przenikania sie, bowiem czynnosci nalezace do materii
eksploatacji ekonomicznej utworu, tj. akty korzystania z niego w rozumieniu
art. 17 w zwigzku z art. 50 ustawy autorskiej, stanowig takze ingerencje w sfere
osobistej wiezi prawnej (vinculum spirituale) taczacej twérce z utworem, ktéra
podlega ochronie na podstawie art. 16 tej ustawy. Tytutem przyktadu wskazac
mozna na samo rozpowszechnianie utworu, ktére przeciez stanowi sposéb
korzystania z niego na polach eksploatacji okreslonych w art. 50 pkt 2 oraz pkt 3
ustawy. Jednoczes$nie definicja legalna utworu rozpowszechnionego statuowana
w art. 6 ust. 1 pkt 3 tej ustawy wigze to pojecie z publicznym udostepnieniem
utworu za zezwoleniem twdrcy, a wiec odwotuje sie do uprawnienia osobi-
stego, nie za$ majatkowego, skoro to drugie moze przystugiwac tak twércy
jak i jego nastepcom prawnym. Wspominano juz o art. 34 ustawy, tj. przepisie
ulokowanym w czesci tego aktu, ktéra normuje dozwolony uzytek chronionych
utworéw, a wiec dopuszczalne odstepstwa od monopolu chronionego prawami
majatkowymi. Przepis ten czyni przestanka dozwolonego uzytku poszanowanie
autorstwa, a wiec dobra chronionego prawami osobistymi z mocy art. 16 pkt 1
ustawy autorskiej. W konsekwencji nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze przepisy
regulujace licencje ustawowe mozna interpretowac w catkowitym oderwaniu
od unormowania autorskich praw osobistych.

Kolejno trzeba zauwazy¢, ze tam, gdzie ustawodawca na gruncie ustawy autor-
skiej zezwala w ramach dozwolonego uzytku publicznego lub innych instytucji
na wkroczenie w obszar wiezi twércy z utworem chronionej prawami osobistymi,
czyni to wyraznie. Dotyczy to np. prawa do nienaruszalnosci tresci i formy utworu
unormowanego w art. 16 pkt 3 ustawy autorskiej, ktére podlega ostabieniu
w ramach prawa cytatu na gruncie jej art. 29 zezwalajacego na korzystanie
z fragmentdéw utwordw, czy tez w ramach uzytku dydaktycznego lub naukowego
w $wietle art. 27 ust. T ustawy, ktdry réwniez dopuszcza takie korzystanie. Innym
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przyktadem opisywanej tu tendencji normatywnej jest dopuszczalno$¢ czynie-
nia zmian w utworze przez nabywce autorskich praw majatkowych na gruncie
art. 49 ustawy autorskiej, cho¢ co do zasady nabycie tych praw nie skutkuje
dopuszczalnoscig naruszenia osobistego prawa twércy do nienaruszalnosci
tresci i formy utworu.

W konsekwencji wskazac¢ wypada, ze tam, gdzie ustawodawca zezwala na
ingerencje w obszar chroniony prawami osobistymi w ramach dozwolonego
uzytku, zostaje to wprost wystowione w przepisie normujgcym dang jego postac.
Jesli przepis milczy w tej kwestii, brak jest podstaw dla przyjecia, ze taka inge-
rencja jest dopuszczalna.

Zapatrywanie powyzsze uzyskuje dodatkowy argument dogmatyczny na
gruncie przepisu art. 36 pkt 2 ustawy, ktéry wigze rozpoczecie biegu terminu
ochrony utworéw anonimowych z datg ich pierwszego rozpowszechnienia.
Skoro za$ utworem rozpowszechnionym jest taki, ktéry za zezwoleniem twércy
zostat w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie (art. 6 pkt 3 ustawy), to
ptynie stad wniosek, ze w stosunku do utworéw anonimowych, ktére w powyz-
szym rozumieniu nie zostaty rozpowszechnione, do czasu zajécia tego zdarzenia
prawnego w ogodle nie rozpoczyna biegu termin wygasniecia praw majgtkowych.
Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage takze na tresc art. 36 pkt 3 ustawy,
ktéry ustanawia termin wygasalnosci autorskich praw majatkowych w stosunku
do tej kategorii utworéw nierozpowszechnionych, jaka stanowig utwory, do
ktérych prawa majgtkowe z mocy ustawy stuza innej niz twérca osobie, co
dotyczy np. utworéw zbiorowych (art. 11), czy pracowniczych programéw kom-
puterowych (art. 74 ust. 3), co wskazuje na oddziatywanie autorskiego prawa
osobistego do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci
na tre$¢ autorskich praw majatkowych. Analogiczng konkluzje mozna wysnuc
z tresci art. 35° ust. 4 ustawy autorskiej, ktéry przewiduje mozliwos¢ korzystania
z utwordéw osieroconych, ktére nie zostaty opublikowane albo nadane, jezeli za
zezwoleniem uprawnionych, ktérym przystugiwaty autorskie prawa majgtkowe
do tych utworéw w zakresie pél eksploatacji wymienionych w ust. 2 tego prze-
pisu, utwory te zostaty publicznie udostepnione przez jeden z uprawnionych
podmiotdw, o ile mozna zaktada¢, ze uprawnieni nie sprzeciwiliby sie takiemu
korzystaniu. Pomimo nie najszczesliwszego sformutowania przepis ten potwier-
dza, ze ingerencja w autorskie prawo osobiste do decydowania o pierwszym
publicznym udostepnieniu utworu, nawet jesli miataby wiazac sie z wyraznie
dopuszczong przez ustawodawce eksploatacjg majatkowa, musi by¢ wyraznie
zastrzezona przez ustawodawce.
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Dalej godzi sie dostrzec, ze samo poréwnanie techniki legislacyjnej przyjetej
na gruncie art. 28 ust. 1 pkt 3 z tg zastosowang w poprzedzajacych punktach
ust. 1 przepisu rodzi watpliwosci co do zasadnosci pogladu o objeciu utworéw
nierozpowszechnionych zakresem normy wynikajacej z tej pierwszej jednostki
redakcyjnej. W odréznieniu bowiem od pkt 1-2 art. 28 ust. 1, pkt 3 tego ustepu,
normujacy udostepnianie utwordéw za posrednictwem terminali, nie postuguje
sie w ogdle pojeciem utworu, odwotujac sie z kolei do pojecia zbioréw?é. Mozna
wiec twierdzi¢, ze ten ostatni przepis nie stanowi w ogdle o naturze utworéw
w kontekscie ich kwalifikacji jako rozpowszechnionych albo nierozpowszech-
nionych, zatem rozstrzygniecie, jakie typy utwordéw ustalonych w zbiorach
beneficjentéw tej postaci dozwolonego uzytku mogg podlegac udostepnieniu
za posrednictwem terminali, musi by¢ dokonywane na gruncie pozostatych
przepiséw ustawy, a skoro zasadg jest prawo osobiste twércy do decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, to jako ze art. 28 ust. 1 pkt 3
milczy w tej kwestii, bowiem w ogéle nie odnosi sie do pojecia utworu, zasto-
sowanie znajduje w tym zakresie wtasnie powyzsza zasada.

O ile przy tym dokonana w 2015 roku zmiana tresci art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wyrazajgca sie m.in. w usunieciu ograniczenia przedmiotu unormowanej tam
licencji do utworéw rozpowszechnionych, zgodnie z intencjg projektodawcéw,
miata umozliwi¢ instytucjom dziedzictwa kulturowego zwielokrotnianie takze
utwordw nierozpowszechnionych, choc skutek ten nie jest przyjmowany w dok-
trynie bezkrytycznie?, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca po pierw-
sze nie zaingerowat w zaden sposéb w ksztatt normatywny licencji z pkt 3 wska-
zanego ustepu, za$ po drugie zasadniczym celem tej z pkt 2 jest zwielokrotnianie
w celu uzupetnienia, ochrony lub zachowania zbioréw. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze réwniez cel, jakim jest udostepnianie utworéw na terminalach, uspra-
wiedliwia zwielokrotnienia, co przesadzit na poziomie prawa unijnego Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniu C-117/13 Darmstadt?®, jednak nie jest to cel pry-
marny. O ile zatem mozna przyja¢, jak sie wydaje, ze uzupetnienie, zachowanie

26 Cointeresujace, w tym zakresie polski ustawodawca czesciowo odstapit od utrwalonej praktyki
implementacji dyrektyw poprzez tworzenie przepiséw powielajacych dostowne brzmienie wdrazanego
aktu, bowiem art. 5 ust. 1lit. n dyrektywy 2001/29/WE méwi o udostepnieniu lub podaniu do wiado-
mosci dziet lub innych przedmiotéw objetych ochrona (,,use by communication or making available
[..] of works and other subject-matter”).

27 Zob. B. Btoriska, w: W. Machata (red.), R. M. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 28.

28 Zob. Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Technische Universitat Darm-
stadt przeciwko Eugen Ulmer KG - https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=
Ist&pagelndex=0&docid=157511&part=1&doclang=PL&text=&dir=&occ=first&cid=1297149 [16.11.2024].
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i ochrona zbioréw usprawiedliwiaja zwielokrotnianie, takze technika cyfrowa
(digitalizacje) utworéw nierozpowszechnionych, o tyle nie przesadza to per se,
ze réwniez cel, jakim jest publiczne udostepnianie zbioréw za posrednictwem
terminali na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 3, uzasadnia per se zwielokrotnianie
utworéw nierozpowszechnionych, a tym samym, ze utwory takie moga by¢ na
wymienionej podstawie prawnej udostepniane.

Jak sie wydaje u podstaw powstatego w tej materii problemu lezy mecha-
niczne przeniesienie czesci tresci art. 5 ust. 3 lit. n dyrektywy 2001/29/WE do
polskiej ustawy autorskiej, co jest utrwalong juz tendencja legislacyjna, cho-
ciaz nie znajduje ona uzasadnienia w naturze unijnego instrumentu prawnego,
jakim jest dyrektywa?®. Nie wnikajac przy tym w kontrowersje na tle pojecia
making available obecnego w prawie autorskim UE, nie sposéb zanegowac
tego, ze w zasadniczej mierze pokrywa sie ono z pojeciem rozpowszechnia-
nia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy autorskiej, zatem udostepnia-
nie zbioréw za posrednictwem terminali na gruncie art. 28 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy bedzie stanowito czynno$c rozpowszechniania w $wietle powotanej
definicji legalnej, a w konsekwencji publicznego udostepniania, co stanowi
materie autorskiego prawa osobistego do pierwszego udostepnienia utworu
publicznosci.

Jak juz zasygnalizowano, prawo pierwotne ani wtérne UE nie normuje materii
praw osobistych, cho¢ tego rodzaju postulaty de lege ferenda sa formutowane
w nauce prawaZ°. Dyrektywa 2001/29/WE wyraZnie wytacza spod zakresu
swego normowania prawa osobiste, zgodnie bowiem z pkt 19 preambuty do
tego aktu normatywnego, autorskie prawa osobiste sg wykonywane zgodnie
z ustawodawstwem Paristw Cztonkowskich i postanowieniami Konwencji ber-
neriskiej, Traktatu WIPO [World Intellectual Property Organization - Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej] o prawie autorskim i Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i nagraniach, przy czym takie autorskie prawa
pozostaja poza zakresem obowigzywania powyzszej dyrektywy. W konse-
kwencji panstwa cztonkowskie Unii, ktére zdecydowaty sie na wdrozenie art. 5
ust. 3 lit. n cytowanych dyrektyw do swoich porzadkéw prawnych - ta postac
dozwolonego uzytku ma bowiem charakter fakultatywnego wyjatku od zasady
monopolu autorskiego statuowanego na gruncie dyrektywy — w rézny sposéb

29 Zob. przypis 15.

30 Por. np. R. Visoiu, Moral rights under EU Copyright Law, ,Challenges of the Knowledge So-
ciety” 2022, s. 544-550 - https://www.proquest.com/docview/2720473915?sourcetype=Scholarly
%20]Journals [16.11.2024].
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normujg jej przedmiot w kontekscie utworéw rozpowszechnionych. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna, ze w prawie brytyjskim udostepnieniu za posred-
nictwem terminali podlegaja takze utwory nierozpowszechnione, co dotyczy
réwniez ustawodawstwa niemieckiego, opartego na monistycznym modelu
prawa autorskiego. Z kolei niektére paristwa Unii, historycznie pozostajace,
podobnie jak Polska, w zasiegu oddziatywania francuskiej mysli prawnoautor-
skiej, wyraZnie ograniczajg dozwolony uzytek w zakresie digitalizacji zbioréw
przez instytucje dziedzictwa kulturowego do utworéw rozpowszechnionych,
co dotyczy np. ustawy rumuniskiej, ktéra, nie przewidujac licencji ustawowej
przewidzianej na gruncie wyjatku z art. 5 ust. 3 lit. n przywotanej dyrektywy,
w odniesieniu m.in. do samych zwielokrotnien przez instytucje dziedzictwa
kulturowego, dopuszczalnych na gruncie jej art. 5 ust. 2 lit. ¢, zastrzega, ze ich
przedmiotem mogg byc jedynie utwory rozpowszechnione®'. Innym wariantem
omawianej postaci dozwolonego uzytku jest ustanowienie jej jako warunkowej,
to jest dopuszczalnej, o ile dysponent praw autorskich nie wyrazi sprzeciwu,
ktére to rozwigzanie przewiduje litewska ustawa autorska®2.

Pomimo tego, ze licencja ustawowa z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy autorskiej
stanowi wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepisu dyrektywy unij-
nej, ktéra wyraznie wytacza spod swojego zakresu autorskie prawa osobiste,
kwestie prawnomiedzynarodowe nie pozostaja bez wptywu na okreslenie relacji
miedzy przedmiotem powyzszej postaci dozwolonego uzytku publicznego oraz
wskazanymi prawami. W tym kontekscie istotne znaczenie ma instytucja testu
tréjstopniowego, unormowana w art. 35 ustawy, ktéry to przepis stanowi, ze
dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub
godzi¢ w stuszne interesy tworcy.

Test tréjstopniowy statuowany jest w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE
stanowiacym, ze wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1,2, 3 i 4 tego prze-
pisu powinny byc¢ stosowane tylko w niektérych szczegélnych przypadkach,
ktdre nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu
objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnio-
nych intereséw podmiotéw praw autorskich. Kwestia ta jednak pozostaje bez

31 Zob.art.35in principio rumuriskiej ustawy z dnia 14 marca 1996 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Lege nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, ,,Monitorul
Oficial” 1996, nr 60 - https://legislatie.just. ro/Public/DetaliiDocument/198938 [16.11.2024]).

32 Zob. art. 22 pkt 3 litewskiej ustawy z dnia 18 maja 1999 r. o prawie autorskim i prawach po-

krewnych (Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, 1999 m. geguzés 18 d.
Nr. VI11-1185, Vilnius - https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.81676/asr [16.11.2024]).
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wptywu na wyktadnie art. 35 ust. 5 ustawy, skoro, jak juz wskazano, powotana
dyrektywa wprost wytacza spod zakresu swego normowania kwestie autorskich
praw osobistych.

Test, o ktédrym tu mowa, znalazt swéj pierwotny wyraz normatywny na
gruncie art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, stanowigcego, iz ustawodaw-
stwu panstw nalezacych do Zwiazku zastrzega sie moznos$¢ zezwolenia na
reprodukcje tych dziet w pewnych szczegélnych wypadkach, pod warunkiem
ze reprodukcja ta nie wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dzieta ani
nie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora.
Wprowadzenie powyzszego przepisu wigzato sie z majgca miejsce w 1967 roku
rewizjg sztokholmska konwencji. Efektem tej rewizji byto wprowadzenie na
poziomie konwencyjnym monopolu autorskiego w zakresie pola eksploatacji,
jakim jest zwielokrotnianie utworu, co znalazto wyraz w art. 9 ust. 1 zrewido-
wanego tekstu konwencji, ktéry stanowi, iz autorzy dziet literackich i artystycz-
nych chronionych przez niniejsza konwencje korzystaja z wytacznego prawa
udzielania zezwolenia na reprodukcje tych dziet, bez wzgledu na sposéb i na
forme, w ktérych miataby ona nastgpic. Jednakze na etapie rewizji sztokholm-
skiej w ustawodawstwach wielu paristw — stron konwencji wystepowaty juz
przepisy normujace dozwolony uzytek w zakresie powyzszego pola eksplo-
atacji. W konsekwencji, celem wprowadzenia testu tréjstopniowego byto tu
raczej usankcjonowanie licencji ustawowych obowigzujgcych w systemach
prawnoaturoskich paristw cztonkowskim, nie za$ ich limitacja®. Jak wskazano
wyzej, w doktrynie miedzynarodowego prawa autorskiego wyrazono poglad, ze
pomimo tego, iz Konwencja berneriska chroni wprost, z mocy art. 6°, jedynie
prawa osobiste do autorstwa i do integralnosci utworu, mozna bronic tezy,
ze implicite takze prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci podlega rozpoznaniu i ochronie na gruncie tej umowy miedzyna-
rodowej. Cytowani autorzy wskazujg w konsekwencji, ze test tréjstopniowy,
przewidziany w art. 9 ustep 2 konwencji bedzie miat zastosowanie takze do
utwordéw nierozpowszechnionych i kwestia korzystania z utworu nierozpow-
szechnionego w oparciu o wyjatki od zasady monopolu autorskiego powinna
podlegac ocenie z punktu widzenia kryteriéw tego testu, przede wszystkim za$
prawowitych intereséw autora®:.

33 Zob. C. Geiger, From Berne to national law, via the copyright directive: the dangerous mutations
of the three-step test, ,,European Intellectual Property Review” 2007, vol. 29, nr 12, s. 487.

34 Por.S. Ricketson, J. C. Ginsburg, International copyright..., s. 777-778.
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Test tréjstopniowy jest przewidziany takze w art. 13 Porozumienia TRIPS®®.
Przepis ten stanowi, ze cztonkowie zaweza ograniczenia lub wyjatki od praw
wytacznych do okreslonych przypadkéw specjalnych, ktére nie bedg w sprzecz-
nosci z normalnym wykorzystaniem dzieta i nie spowodujg bezzasadnej szkody
prawomocnym interesom posiadacza prawa wtasnosci dzieta. Znamiennga oko-
licznos$cig w kontekscie ewolucji tresci normatywnej testu tréjstopniowego
jest tu zastgpienie kryterium intereséw autora (twércy), wystepujacego na
gruncie art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, przestanka dysponenta praw
autorskich. Doszto tu zatem do zawezenia sfery wynikajacych z dozwolonego
uzytku wyjatkéw od monopolu autorskiego, bowiem na gruncie Porozumienia
TRIPS [Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights —
Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wtasnosci Intelektualnej]
ich granicg sa juz nie uzasadnione interesy samego tworcy, lecz takze jego
nastepcéw prawnych, co oznacza przyznanie ochrony wynikajacej z testu przede
wszystkim sektorom gospodarki eksploatujagcym twdérczosé, tj. m.in. przemy-
stowi wydawniczemu i rozrywkowemu?©. Jak nalezatoby uznac, test przewidziany
na gruncie tej umowy nie wiaze sie z kwestig autorskich praw osobistych, a to
z tej przyczyny, ze, w mysl art. 9 ust. 1 porozumienia TRIPS, cztonkowie zastosuja
sie do art. 1-21 Konwencji bernenskiej (1971) oraz zatacznika do niej jednakze
cztonkom nie beda, na mocy tego porozumienia, przystugiwac prawa ani nie
powstang zobowigzania zwigzane z prawami nadanymi im na podstawie art. 6°
Konwencji lub prawami wyniktymi z niego. Powotane porozumienie explicite
wylacza zatem spod swojego zakresu autorskie prawa osobiste wprost chro-
nione Konwencja berneriska. Mozna jednak dostrzec, ze jesli ochrone tych praw
wywodzi sie z powyzszej konwencji w szerszym, niewystowionym w art. 6°
zakresie, co dotyczytoby wtasnie prawa do decydowania o rozpowszechnieniu
utworu, to omawiane wytaczenie nie miatoby za przedmiot tego akurat prawa,
za$ zastosowanie znalaztaby zasada ogélna ze zd. 1 art. 9 ust. 1 porozumienia
TRIPS; to za$ oznaczatoby konieczno$¢ uwzgledniania powotanego prawa przy
ocenie kryteriéw przewidzianych w tescie tréjstopniowym.

Test tréjstopniowy wystepuje takze na gruncie Traktatu Swiatowe;j
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim (WIPO - Dz.U.
2005, nr 3, poz. 12). W mys| art. 8 tej umowy, autorom utwordéw literackich

35 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (Dz.U.UE.
L.1994.336.214) - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:21994A1223(17)
[16.11.2024].

36 Por. C. Geiger, From Berne to national law..., s. 487.
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i artystycznych przystuguje wytgczne prawo zezwalania na publiczne komuniko-
wanie swoich utworéw drogg przewodowa lub bezprzewodowa, w tym publiczne
udostepnianie utworéw w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep
w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Z kolei art. 10 ust. 1 Traktatu WIPO
stanowi, ze umawiajace sie strony moga w pewnych szczegdlnych przypadkach
wprowadzi¢ w swoich ustawodawstwach wprowadzenie ograniczen i wyjatkéw
od praw przyznanych autorom utwordw literackich i artystycznych na mocy
niniejszego Traktatu, nienaruszajacych normalnego korzystania z utworu i nie-
przynoszacych nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora.
Ustep 2 cytowanego postanowienia przewiduje za$, ze stosujac Konwencje
bernenriska, strony zawezg wszystkie ograniczenia i wyjatki od praw przez nia
przyznanych do okreslonych przypadkéw szczegdlnych, ktére nie naruszaja
normalnego korzystania z utworu i nie przynoszg nieuzasadnionego uszczerbku
prawowitym interesom autora. Skoro zatem stosowanie Konwencji bernenskiej
nie zostato przez sygnatariuszy Traktatu WIPO zawezone przez wytaczenie
jakichkolwiek jej postanowier, to nalezatoby uznac - o ile przyjmie sie, ze kon-
wencja ta chroni implicite takze osobiste prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci - Ze ta sfera wiezi twércy z utworem wspét-
kreowataby pojecie interesu autora na gruncie art. 10 ust. 2 powotanego trak-
tatu. Warto przy tym odnotowag, ze stosownie do stanowiska uzgodnionego
przez cztonkéw konferencji dyplomatycznej z 20 grudnia 1996 roku w odnie-
sieniu do art. 10 Traktatu WIPO, postanowienie to zezwala na przenoszenie do
Srodowiska cyfrowego i stosowne w mim rozszerzanie wyjatkéw i ograniczen
dopuszczalnych na gruncie w Konwencji berneniskiej, jak réwniez ze postanowie-
nie to powinno by¢ rozumiane jako dozwalajgce ustanawianie nowych wyjatkéw
i ograniczen, stosownych do tego srodowiska®. Wskazuje to na swiadomos¢
panistwa — sygnatariuszy Traktatu WIPO, Ze test tréjstopniowy rodzi zagroze-
nie interpretacyjne w postaci po pierwsze petryfikacji monopolu autorskiego
w stosunku do zmian technologicznych, zas po drugie, zaburzenia réwnowagi
intereséw chronionych prawem autorskim oraz tych, ktére chronig przewidziane
w ustawodawstwach krajowych licencje ustawowe.

37 ,Itis understood that the provisions of Article 10 permit Contracting Parties to carry forward
and appropriately extend into the digital environment limitations and exceptions in their national
laws which have been considered acceptable under the Berne Convention. Similarly, these provisions
should be understood to permit Contracting Parties to devise new exceptions and limitations that
are appropriate in the digital network environment”. Por. Agreed Statements concerning the WIPO
Copyright Treaty adopted by the Diplomatic Conference on December 20, 1996 - https://www.wipo.
int/wipolex/en/text/295456 [16.11.2024].
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Majac na uwadze powyzsze, mozna sformutowac co najmniej watpliwos¢ co
do tego, czy powyzsze wzgledy prawnomiedzynarodowe nie powinny oddziaty-
wac na wyktadnie art. 35 ust. 5 ustawy, a to wobec konstytucyjnej zasady pry-
matu norm prawa miedzynarodowego?t. Prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci moze by¢ uznane za chronione w doro-
zumiany sposéb na gruncie Konwencji bernenskiej, przewidujacej test troéj-
stopniowy. Rozwiazanie to funkcjonuje takze w obrebie Traktatu TRIPS, wyta-
czajacego spod swego zakresu, a zatem takze zakresu testu tréjstopniowego,
wytgcznie prawa wprost okreslone w art. 6 Konwencji bernenskiej, a wiec
inne prawa osobiste, nie za$ prawo do decydowania o pierwszym udostep-
nieniu publicznym. Test wystepuje takze wsréd postanowien Traktatu WIPO,
ktéry zastrzega monopol autorski na polu eksploatacji, jakim jest publiczne
udostepnianie utworu w sieciach teleinformatycznych i réwniez odsyta do
Konwencji bernenskiej, tym razem bez zadnych wytgczen. W konsekwencji
mozna argumentowac, ze pojecie stusznych intereséw twdrcy, jakim postu-
guje sie art. 35 ustawy autorskiej, obejmuje takze interesy chronione na grun-
cie art. 6 tej ustawy, a wiec bedace przedmiotem autorskich praw osobistych.
Potwierdzatoby to teze, ze wszystkie postaci dozwolonego uzytku chronio-
nych utworéw na gruncie powotanej ustawy powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem tych praw, chyba Ze przepis normujacy dang licencje usta-
wowg wyraZnie zezwala na taki sposéb jej wykonywania, ktéry w sfere danego
prawa osobistego ingeruje. Wobec tego, ze na gruncie art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy
autorskiej brak jest takiego dozwolenia, w szczegdlnosci poprzez zastrzezenie,
ze przedmiotem tej postaci dozwolonego uzytku publicznego mogg by¢ takze
utwory nierozpowszechnione, przedmiot 6w ograniczatby sie tylko do takich
utworoéw, ktérych eksploatacja nie stanowitaby wkroczenia w prawo osobiste
przewidziane w art. 6 pkt 4 ustawy.

W konsekwencji nalezy - ponownie wszak zastrzegajac, ze materia ta nie
rysuje sie na gruncie ustawy autorskiej jednoznacznie - opowiedzie¢ sie za
pogladem, Ze licencja ustawowa przewidziana w art. 28 ust. 1 pkt 3 nie obejmuje
swoim zakresem utworéw chronionych autorskimi prawami majatkowymi, co
do ktérych nie doszto do wyczerpania prawa twdércy, wzglednie oséb uprawnio-
nych po $mierci twércy, do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci.

38 Zob.art. 9, art. 87 ust. Toraz art. 91 ust. 1, 2 oraz 3 Konstytucji RP.
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Dopuszczalnos¢ udostepniania za posrednictwem
terminali materiatéw bibliotecznych stanowigcych nosniki
utworéw nalezacych do domeny publicznej

Za posrednictwem terminali lokalnych moga by¢ udostepniane réwniez mate-
riaty biblioteczne zdomeny publicznej, tj. stanowigce nosniki utworéw bedacych
przedmiotem wygastych autorskich praw majgtkowych, wzglednie utworéw,
ktére ze wzgledu na czas ich ustalenia w ogdle nie staty sie przedmiotem takich
praw, a to z uwagi na brak wystepowania w tym czasie unormowar prawno-
autorskich i nieobjecie ochrona majatkowo-autorskg z mocy przepiséw aktéw
normatywnych, ktére weszty w zycie péznie;j.

Nalezy wskaza¢, ze te same wzgledy, ktére stoja na przeszkodzie publicznemu

udostepnianiu utworéw chronionych za posrednictwem terminali powyzszego
systemu w oparciu o dyspozycje art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy autorskiej, wyklucza-
tyby takie udostepnianie w odniesieniu do utworéw niechronionych. Z punktu
widzenia osobistego prawa twércy do decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci nie ma znaczenia, czy udostepnienie takie stanowi legalne
wkroczenie beneficjenta dozwolonego uzytku w sfere niewygastego monopolu
eksploatacyjnego dysponenta praw majatkowych, czy tez prawa takie wyga-
sty, wzglednie w ogdle nie powstaty, co czyni akt eksploatacji irrelewantnym
z ich punktu widzenia. Istotne jest wytgcznie to, ze twdrcy, zas po jego Smierci
uprawnionym cztonkom jego rodziny, przystuguje prawo ktérego wykonanie
wyczerpuje sie w jednorazowym zdarzeniu prawnym o niejednoznacznej naturze,
do podjecia decyzji o tym, czy utwér ma by¢ w jakikolwiek sposéb dostepny
publicznie.
W konsekwencji nie bedzie miato znaczenia z punktu widzenia autorskich praw
osobistych, czy udostepnianie utworéw nierozpowszechnionych z domeny
publicznej bedzie miato miejsce z ograniczeniem do terminali lokalnych, czy
tez mozliwe bedzie wyswietlanie ich postaci wizualnej na dowolnym urzadzeniu
w ramach otwartych sieci teleinformatycznych, tj. za posrednictwem strony
internetowej. Obie bowiem postaci eksploatacji utworu ustalonego w danym
materiale bibliotecznym stanowig jego rozpowszechnianie w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy autorskiej, to jest udostepnienie publiczne, co w $wietle art. 6 pkt
4 tej ustawy mozliwe jest dopiero wéwczas, gdy twdrca albo jego szczegdlny
nastepca prawny wykonat uprawnienie do decydowania o pierwszym takim
udostepnieniu.
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W tym kontekscie mozna, jedynie, dostrzec, ze art. 14 dyrektywy 2019/790
stanowi, ze panistwa Unii powinny wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze
w przypadku wygasniecia okresu ochrony utworéw sztuk wizualnych wszel-
kie materiaty powstate w wyniku zwielokrotniania tego utworu nie s3 przed-
miotem prawa autorskiego ani praw pokrewnych, chyba ze materiat powstaty
w wyniku tego zwielokrotnienia jest oryginalny w tym sensie, ze stanowi
wiasng intelektualng twérczos¢ twércy?®. Powstaje zatem pytanie, czy przy-
jety w ustawodawstwie polskim surowy rezym ochrony prawa do decydowa-
nia o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci nie stoi na przeszkodzie
realizacji statuowanego-w powotanym przepisie celu dyrektywy. Wprawdzie
potwierdza ona w pkt 23 preambuty, ze parnistwa cztonkowskie moga w odnie-
sieniu do wyjatkéw przewidzianych w dyrektywie 2001/29/WE uwzglednia¢
konieczno$¢ poszanowania powyzszych praw, jednak odnosi sie to do dozwo-
lonego uzytku utwordéw chronionych z mocy tego aktu, nie zas do materiatéw
z domeny publicznej. Mozna, jak sie zdaje, broni¢ pogladu, ze nieograniczona
w czasie, i to wstecznie, ochrona prawa do decydowania o pierwszym udo-
stepnieniu utworu publicznosci sprawia, Ze po wygasnieciu praw majatko-
wych do utworéw sztuk wizualnych, materiaty powstate wskutek zwielokrot-
nienia takich utworéw pozostaja przedmiotem prawa autorskiego, co sprawia,
Ze nie jest mozliwa ich efektywna eksploatacja jako nalezgcych do domeny
publicznej.

39 Jak sie wydaje u podstaw tego przepisu lezato dazenie sektora przemystowego do spowodo-
wania, by na poziomie prawa UE uczyni¢ niedopuszczalnymi obowiazujace w niektdérych panstwach
cztonkowskich unormowania, ktére zapewniaja kontrole prywatnoprawng paristwa lub panstwo-
wych oséb prawnych, przede wszystkim instytucji dziedzictwa kulturowego nad komercyjna eks-
ploatacjg utworéw z domeny publicznej utrwalonych w obiektach znajdujacych sie w zbiorach tych
instytucji. Przepisy takie wystepuja we wioskiej ustawie o dobrach kultury i krajobrazie (Codice dei
beni culturali e del paesaggio Testo del Decreto Legislativo 22 Gennaio 2004, n. 42), zezwalajac na
dochodzenie optat z tytutu eksploatacji komercyjnej niechronionych obiektéw ze zbioréw muze-
alnych. Z kolei greckie przepisy przewidujg wymdg zgody na eksploatacje wizerunkéw niektérych
pomnikéw majgcych szczegdlne znaczenie dla greckiego dziedzictwa kulturowego. Co interesujace,
szereg panstw, w ktérych ustawodawstwach obowiazujg tego rodzaju rozwigzania normatywne,
dokonato juz wdrozenia dyrektywy 2019/790 i pomimo oczywistej, jak sie wydaje, sprzecznosci
tych rozwigzan z jej art. 14, dokonaty stosownych wytaczen tak, by utrzymac te rozwigzania w mocy.
Mozna sie wiec spodziewac, ze kwestia ta stanie sie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE, tym bardziej, ze przed sadami krajowymi w toku pozostaja postepowania, w ktérych
zgodnos¢ wskazanych przepiséw z prawem UE zostata zakwestionowana. Zob. szerzej na ten temat
opinie ekspercka przygotowang dla stowarzyszenia COMMUNIA, G. Dore, G. Priora, The EU impera-
tive to a free public domain. The case of Italian cultural heritage - https://communia-association.org/
wp-content/uploads/2024/04/The-EU-imperative-to-a-free-public-domain_-The-case-of-Italian-
cultural-heritage-1.pdf [14.11.2024].
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Zasieg czasowy autorskiego prawa osobistego do decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci

Kolejno nalezy odnies¢ sie do materii wstecznego zasiegu czasowego prawa sta-
tuowanego przez art. 6 pkt 4 ustawy autorskiej, biorac pod uwage to, iz w zbio-
rach bibliotek znajdujg sie liczne materiaty powstate pod rzagdami poprzednich
ustaw, dawnych unormowan paristw zaborczych, a nawet w okresie oczywistego
braku jakiejkolwiek ochrony prawa autorskiego. W tym zakresie nalezy siegnac
przede wszystkim do pierwszego chronologicznie aktu normatywnego, ktéry
wyraZnie przyznat twércy droit moral, wraz z jego emanacja w postaci prawa
decydowania o rozpowszechnieniu utworu, tj. ustawy z 1926 roku. Oczywiscie
prawo to powstawato w odniesieniu do utworéw ustalonych od dnia wejscia
w zycie tej ustawy, tj. 14 czerwca 1926 roku, jednak powstaje pytanie o stosunek
powotanej ustawy do utworéw ustalonych przed jej wejsciem w zycie w odnie-
sieniu do tegoz prawa, ktdre to pytanie sprowadza sie do kwestii, czy utwory
nierozpowszechnione w chwili wejscia w zycie powotanej ustawy réwniez staty
sie przedmiotem osobistego prawa do ich nierozpowszechniania, jakie ustawa
ta przyznata twdrcy, zas po jego $mierci legitymowata cztonkéw jego rodziny
do dochodzenia wyniktych stad roszczen.

Z pozoru wydawac by sie mogto, ze rozstrzygniecia tej kontrowersji nalezy
poszukiwac¢ w przepisach przejsciowych do ustawy z 1926 roku. Jej art. 75 stano-
wil, ze stosowata sie ona takze do praw autorskich, istniejgcych w dniu jej wejscia
w zycie, przez co jednakze nie skracato sie czasu trwania praw, przez dotychcza-
sowe przepisy okreslonego, a przedtuzato sie go jedynie wéwczas, gdy prawem
autorskim rozporzadzat jeszcze tworca lub jego spadkobierca. Wniosek, ze prze-
pis ten odnosi sie takze do autorskich praw osobistych bytby jednak chybiony.
Ustawa ta nie postugiwata sie w ogéle pojeciem autorskich praw osobistych,
za$ pojecie praw autorskich na gruncie jej przepiséw odnosito sie wytacznie do
autorskich praw majatkowych#°. W konsekwencji przepis przejsciowy do ustawy
21926 roku nie regulowat retrospektywnych skutkéw ustanowienia osobistego
prawa tworcy do decydowania o rozpowszechnieniu utworu.

Nie bytby jednak uzasadniony poglad, ze ustawa z 1926 roku skutkéw tych nie
wywotywata. Zostaty one jak najbardziej i to w sposéb zamierzony wprowadzone
przez ustawodawce, ktéry uznat je za tak donioste, ze okreslono je w przepisach

40 Zob. F. Zoll, Tzw. ,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne” 1929, t. 25, s. 286 - https://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/189620 [16.11.2024].
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merytorycznych ustawy, nie za$ w jej przepisach koricowych. Artykut 12 zd. 2 tego
aktu stanowit, ze ochrona praw osobistych stuzy kazdemu twércy bez wzgledu na
istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego. Z kolei art. 62 ustawy, formutujacy
przestanki roszczen z tytutu naruszenia droit moral, gtosit, ze roszczenia takie
stuzyty one chociazby prawo autorskie wcale nie istniato, zgasto, przeszto na
inne osoby, albo byto bezskuteczne. Oznacza to, ze przedwojenny ustawodawca
wprowadzit siegajaca wstecz bez jakiejkolwiek cezury czasowej ochrone autor-
skich praw osobistych, a wiec takze uprawnienia twércy do wyrazania zgody na
pierwsze udostepnienie publiczne utworu. Cytowane przepisy wyraznie bowiem
stanowig, ze ochrona praw osobistych dotyczy nie tylko utwordw, do ktérych
autorskie prawa majatkowe wygasty, co jest oczywistg konkluzja beztermino-
wosci praw osobistych, lecz takze utwordéw, do ktérych prawo autorskie - tj.
w nomenklaturze ustawy z 1926 roku autorskie prawa majatkowe - wcale nie
istniaty w chwili wejscia w zycie tej ustawy. Powstaje pytanie, do jakich utworéw
mogto sie odnosi¢ powotane okreslenie, tj. ktdre z nich mogty by¢ kwalifiko-
wane jako utwory, do jakich w ogéle nie powstaty autorskie prawa majgtkowe.
W odpowiedzi wskazac trzeba, ze utworami takim sg wtasnie te, ktére zostaty
ustalone w okresie braku jakichkolwiek unormowan prawnoautorskich. Ustawa
przedwojenna chronita zatem prawami osobistymi utwory dowolnie dawne,
co byto rozwigzaniem legislacyjnym w petni zamierzonym przez jej twércow.
Tendencje prawnoteoretyczne pierwszej potowy XX wieku, o ktérych juz byta
mowa, do tego stopnia wptynety na uksztattowanie droit moral, ze uznano za sto-
sowne wprowadzi¢ ich nieograniczong ochrone bez wzgledu na chwile ustalenia
utworu, zadajgc ochrony praw osobistych do utworéw nawet najdawniejszych®.

41 W tym wzgledzie znamienne jest stanowisko wyrazone przez F. Zolla, ktére zaréwno ze wzgledu
na jego walor dla wyktadni powyzszych przepiséw, jak i sposéb wyrazenia, charakterystyczny dla oma-
wianego tu podejscia, warto przytoczy¢ in extenso: ,Tak jest, Horacy nie umart wszystek, tak samo nie
umart Mickiewicz, Sienkiewicz, Dante, Shakespeare, Moliére, Beethoven, Mozart. Oni ciaggle wsréd nas
zyja, oni do nas przemawiaja swemi arcydzietami, oni nas ucza, ksztatca, podnoszg na duchu, rozwijaja
nasze uczucia i jestesmy im ciagle za to obowiazani do wdziecznosci. Z tem prawo musi sie liczy¢: Musi
sie ono liczyc takze z tem, ze interesy osobiste zmartych twércédw pozostaja nadal aklualnemi: ich
mitosc dla tych dziet, ich stawa autorska, sukces ich ideji, w dziele wyrazonych i utrwalonych, sita ich
propagandy, ekspanzji, uszczesliwiania, pouczania i podnoszenia ludzi - i dlatego interesy te powinny
doznawac¢ nadal ochrony prawnej. Prawo baczy¢ tez musi, by ci Wielcy Zmarli do nas przemawia¢
mogli - jak za swego zycia - w czystej, nieskalanej niczem formie, ze tego wymaga nie tylko pietyzm
dla ich pamieci, ale takze interes kulturalny spoteczeristwa, a naw et catej ludzkosci. A to, ze Oni nie
zyja fizycznie i nie spetniaja takich funkcyj, jakie spetnia¢ moga rézni, zyjacy wérdd nas autorowie, nie
moze powstrzymywac prawa od spetnienia swego zadania”. Na marginesie warto dodac, ze potrzebe
ochrony autorskich praw osobistych do utworéw zmartych twércéw postrzegat F. Zoll jako doniosta do
tego stopnia, ze postulowat, aby utworom tym przyzna¢ osobowos¢ prawna, by mogty same dochodzi¢
roszczen z tytutu naruszenia droit moral. Zob. F. Zoll, Polska ustawa..., s. 56-57. Godny odnotowania
jest takze poglad J. Brzechwy, nie tylko wszak poety, lecz réwniez adwokata, zabiegajacego usilnie
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Ustawa przedwojenna chronita zatem prawami osobistymi utwory dowolnie
dawne. W 1952 roku ustawa ta zostata zastgpiona kolejnym aktem reguluja-
cym prawo autorskie, totez powstaje pytanie o stosunek tej drugiej ustawy do
omawianego tu zagadnienia. Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z 1952 roku, prawo
autorskie obejmowato w granicach okreslonych ustawa, prawo do ochrony
autorskich débr osobistych. W mys| za art. 52 pkt 5 tej ustawy, naruszenia autor-
skich débr osobistych dopuszczat sie, kto publikowat dzieto nie przeznaczone
przez twérce do publikacji. Z kolei art. 61 ustawy gtosit, ze jej przepisy stoso-
wato sie takze do praw autorskich istniejagcych w dniu jej wejscia w zycie. Tresc¢
przywotanych przepiséw ustawy z 1952 roku przesadza o tym, ze utrzymata ona
w mocy autorskie prawa osobiste do utworéw dowolnie dawnych, w tym, rzecz
jasna, prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci.
Technika legislacyjna przyjeta przez éwczesnego ustawodawce byta zblizona
do przyjetej w ustawie z 1926 roku, jednak z pewnym odmiennosciami. Ustawa
okresu Polski Ludowej nie postugiwata sie jeszcze pojeciem autorskich praw
osobistych, podobnie jak jej poprzedniczka, stanowigc jedynie o autorskich
dobrach osobistych. Prawo do ich ochrony czynita elementem tresci ogélnego
prawa autorskiego, co zblizato przyjete rozwigzanie do systeméw monistycz-
nych. Analogicznie jak w ustawie przedwojennej, tre$¢ uprawnien sktadajacych
sie na droit moral zostata okreslona w ustawie z 1952 roku posrednio, poprzez
wskazanie podstaw roszczen o ich ochrone. Kluczowe znaczenie ma tu jednak
art. 61 cytowanej ustawy, ktdéry rozciggnat jej przepisy na prawa autorskie ist-
niejace w dniu wejscia w zycie tego aktu normatywnego. Skoro zgodnie z dyspo-
zycjq art. 15 pkt 1 ustawy, ochrona autorskich débr osobistych nalezata do tresci
prawa autorskiego, to w konsekwencji ochrona ta, ktéra przystugiwata utworom

o uchwalenie ustawy autorskiej, iz prawa autorskie Norwida do postuméw trwaja po dzi$ dzien [..]".
Autor ten miat dalej twierdzi¢, ze ,,ochrona praw osobistych twércy ujeta jest w art. 62 w sposéb tak
powszechny, ze nie moze ulegac zadnym ograniczeniom ze wzgledu na osobe twdrcy lub jego obywa-
telstwo («chociazby prawo autorskie zgasto»). Chodzi bowiem tutaj nie tylko o ochrone osobistego
interesu tworcy, ale réwniez o interes publiczny, ktéremu poswiecony zostat w catosci ustep drugi
art. 63. Wychodzac z takich zatozen, nalezy ustali¢, ze ochrona praw osobistych nie jest ograniczona
okresami ustawowej ochrony prawa autorskiego z art. 21. Zatem troska o interes publiczny, o interes
«konsumentéw idealnych» (prof. Zoll) dziet sztuki uzasadnia¢ bedzie w réwnej mierze ochrone praw
osobistych Zeromskiego, Matejki czy Moniuszki, jak i Szopena, Szekspira, czy Rafaela. Znieksztatce-
nie bowiem kazdego dzieta, nowego czy bardzo dawnego, polskiego, czy obcego, wytworzy¢ moze
w poczuciu polskiego konsumenta fatszywe, a tym samym szkodliwe wyobrazenie o wtasciwosciach
artystycznych, literackich, czy naukowych danego dzieta”. Cyt. za J. Mazurkiewiczem, ktéry podaje,
ze pochodzi on z komentarza do ustawy z 1926 roku opracowanego przez J. Brzechwe i oddanego do
druku w 1939 roku, ktéry ostatecznie nie ukazat sie, zachowaty sie jedynie egzemplarze korekty dru-
karskiej. Zob. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar: ochrona ddbr osobistych zmartego w prawie polskim,
Wroctaw 2010, s. 189.
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na podstawie uchylanych przepiséw ustawy z 1926 roku, miescita sie w poje-
ciu praw autorskich istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy z 1952 roku
po mysli jej art. 61. W konkluzji nalezy uzna¢, ze w okresie obowigzywania tej
drugiej, tj. do 23 maja 1994 podlegato ochronie prawo twércy do decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publiczno$ci, majace za przedmiot utwory
dowolnie dawne.

Kolejnym chronologicznie aktem normatywnym jest obowigzujaca obecnie
ustawa autorska. Jej art. 16 okresla wieZ podlegajaca ochronie przez autorskie
prawa osobiste jako nieograniczong w czasie. Z kolei przepisy przejsciowe
zawarte w tym akcie nie rozstrzygaja wprost o losach autorskich praw osobi-
stych przyznanych przez ustawe dawna, jednak nie stoi to, jak sie wydaje, na
przeszkodzie dla zrekonstruowania stanowiska ustawodawcy w tym wzgledzie.
Kluczowe znaczenie ma tutaj art. 124 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze
jej przepisy stosuje sie do utworéw ustalonych po raz pierwszy po jej wejsciu
w zycie (pkt 1), do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych
nie wygasty (pkt 2) oraz do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw dotych-
czasowych wygasty, a ktére wedtug niniejszej ustawy korzystajg nadal z ochrony,
z wytgczeniem okresu miedzy wygasnieciem ochrony wedtug ustawy dotych-
czasowe] i wejsciem w zycie tej ustawy (pkt 3)*2. Dla rozstrzygniecia statusu
utworéw dowolnie dawnych w $wietle autorskich praw osobistych kluczowe
znaczenie ma punkt 2 tego przepisu, stanowigcy o utworach, do ktérych prawa
autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych nie wygasty. Jezeli przyjmie sie, ze
chodzi tutaj o utwory, do ktérych wedtug przepiséw dotychczasowych nie wyga-
sty autorskie prawa osobiste, to oczywistg jest konkluzja, ze powotany przepis
utrzymuje autorskie prawa osobiste do wszystkich utworéw, do ktérych prawa
te byty chronione przez uchylang ustawe z 1952 roku. Majac za$ na wzgledzie,
Ze ustawa ta utrzymata zakres ochrony autorskich praw osobistych okreslony
przez przepisy ustawy z 1926 roku, nalezy uznac, ze zakres ten dalej obowigzuje
w pierwotnym ksztatcie, co oznacza, ze na podstawie obowigzujgcej ustawy
wciaz chronione sa autorskie prawa osobiste do utworéw dowolnie dawnych.

Jesli z kolei przyjmie sie, ze prawa autorskie, o ktérych wygasnieciu stanowi
artykut 124 ustep 1 pkt 2 oraz 3 ustawy autorskiej nalezy rozumiec¢ jedynie jako
autorskie prawa majgtkowe, bowiem tylko takie moga wygasac, to nasuwataby

42 W kwestii wykfadni tego przepisu w odniesieniu do autorskich praw majatkowych zob.
np. M. Czajkowska-Dabrowska, Zasieg przedmiotowo-czasowy ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych a zasady intertemporalne, w: Prawo prywatne czasu przemian: ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Softtysiriskiemu, red. ksiegi A. Nowicka, Poznar 2005, s. 653-670.

105



106

Tymoteusz BARANSKI

sie konkluzja, ze jej przepisy o autorskich prawach osobistych stosuje sie jedynie
do utwordw ustalonych po raz pierwszy po jej wejsciu w zycie, do utworéw, do
ktérych autorskie prawa majatkowe wedtug przepiséw dotychczasowych nie
wygasty, jak réwniez do utwordéw, do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw
dotychczasowych wygasty, a ktére wedtug ustawy korzystaty nadal z ochrony
w dniu wejscia tej ustawy w zycie. Konsekwencja takiego zapatrywania musia-
toby by¢ przyjecie, ze ustawodawca zdecydowat sie skorelowa¢ ochrone praw
osobistych do utwordéw ustalonych przed wejsciem w zycie obowigzujacej
ustawy autorskiej z okresem ochrony autorskich praw majatkowych do tych
utwordéw, wynikajg-cym z dawnej ustawy oraz wydtuzonym przez ustawe nowa.
Ustawa dawniejsza przewidywata co do zasady dwudziestopiecioletni okres
ochrony autorskich praw majatkowych, liczony odpowiednio od $mierci twércy
lub opublikowania utworu (art. 26 pkt 1oraz 2 ustawy z 1952 roku). Obowigzujgca
ustawa w pierwotnym brzmieniu wydtuzata ten okres do lat pie¢dziesieciu.
Oznaczatoby to, ze utrzymane bytyby autorskie prawa osobiste do utworéw,
do ktérych autorskie prawa majatkowe nie wygasty w dniu 24 maja 1994 roku,
tj. autorstwa twércéw zmartych najwczesniej w 1945 roku oraz utworéw ano-
nimowych lub pseudonimicznych rozpowszechnionych najwcze$niej w owym
roku. Oczywiscie z punktu widzenia osobistego prawa do decydowania o rozpo-
wszechnieniu utworu znaczenie miatby tylko ten pierwszy termin. Opisang wyzej
wykfadnie art. 124 ust. 1 pkt 2 ustawy obowigzujacej nalezy jednak odrzuci¢.
Przede wszystkim wynika to z postulatéw wyktadni jezykowej. Przepis ten méwi
wszak o prawach autorskich w ogéle, nie zas o autorskich prawach majatkowych.
Tymczasem ustawa autorska, w odréznieniu od obu poprzedzajgcych ja aktéw
normujacych prawo autorskie, wprowadzita wyraznie pojecie autorskich praw
osobistych. Gdyby intencja ustawodawcy byto objecie zakresem normowania
powyzszego przepisu wytacznie praw majatkowych, to uczynitby to wyraznie,
postugujac sie konsekwentnie przyjeta w ustawie nomenklaturg. Skoro zas brak
takiego zawezenia praw autorskich do tych majatkowych, to zgodnie z zasadg
lege non distinguente nec nostrum est distinguere, nie powinno sie dokonywac
takiego zabiegu w procesie wyktadni.

Kolejno nalezy wskazac, ze, pomimo nie najszczesliwszego ujecia legislacyj-
nego art. 124 ust. 1 ustawy autorskiej, da sie na podstawie jego tresci zrekon-
struowac zakres przedmiotowy normy prawnej, obejmujacy nie tylko prawa
majatkowe, lecz takze osobiste. Wynika to nie tylko z postuzenia sie przez
ustawodawce ogdélnym pojeciem praw autorskich, lecz takze odwotaniem sie
do ich wygasalnosci, co nie musi by¢ odczytywane jako wskazujace, ze chodzi
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tylko o prawa ze swej natury wygasalne, bowiem skoro autorskie prawa oso-
biste sa niewygasalne, to prawa autorskie, ktére nie wygasty w rozumieniu
powyzszego przepisu, oznaczajg nie tylko te, ktérych niewygasniecie jest skut-
kiem braku uptywu ustawowego terminu ochrony, a wiec prawa majatkowe,
lecz a minori ad maius, takze te, ktére wygasna¢ w ogéle nie moga ze wzgledu
na swa nature, a wiec prawa osobiste. Ich niewygasalnos¢ zostata wyraznie
potwierdzona w art. 16 in principio ustawy obowigzujacej oraz w art. 62 ustawy
21926 roku. W ustawie doby Polski Ludowe] brak byto analogicznego przepisu,
jednak obowigzywanie wynikajacej zer zasady na gruncie jej przepiséw nie
budzito watpliwosci w 6wczesnej nauce prawa autorskiego®.

Stad tez nalezy opowiedziec sie za stanowiskiem ze pojecie praw niewy-
gastych na gruncie art. 124 ust. 1 pkt 2 ustawy obowigzujacej nalezy rozumie¢
jako odnoszace sie takze do autorskich praw osobistych, co oznacza, ze ustawe
te stosuje sie w zakresie przepiséw normujacych te prawa, do utworéw, do
ktérych wymienione prawa byty chronione (nie wygasty) na gruncie ustawy
z 1952 roku, za$ w konsekwencji, ze ochronie z punktu widzenia autorskich
praw osobistych podlegaja wszystkie utwory, ktére podlegaty takiej ochronie
takze w $wietle ustawy z 1926 roku. Poniewa?z ta ostatnia objeta zakresem
autorskich praw osobistych utwory dowolnie dawne i zakres ten zostat utrzy-
many ustawy z 1952 roku, to réwniez na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy
autorskiej przedmiotem autorskich praw osobistych sg utwory dowolnie dawne,
co odnosi sie, rzecz jasna, do osobistego prawa do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci4.

43 Zob.S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 243.

44 Poglad powyzszy jest obecny w nauce prawa autorskiego. Formutujg go wprost ). Barta i R. Mar-
kiewicz. Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 122. Ci sami autorzy powielili
powyzsze zapatrywanie, cho¢ bez blizszego uzasadnienia w poprzednim wydaniu swojej publikacji
komentarzowej, zob. J. Barta, R. Markiewicz, w: M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner,
E.Traple, J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa
2011, art. 124. Tozsame stanowisko zajat R. Markiewicz w samodzielnej publikacji, zob. R. Markiewicz,
Ilustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, nb. 3.3. Zblizony poglad wyrazita S. Stanistawska-Kloc,
réwniez wskazujgc na poprawnos¢ wyktadni pojecia praw autorskich, ktére nie wygasty, na gruncie
art. 124 ust. 1 pkt 2, jako obejmujgcych autorskie prawa osobiste. Zob. S. Stanistawska-Kloc, w: D. Flisak
(red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015, art. 16. Odmienne nieco zapatry-
wanie wyrazit T. Targosz, jednak trudno uznac je za przekonujace. Autor ten opowiadajac sie co do
zasady za poprawnoscia powyzszego odczytania tresci normatywnej cytowanego przepisu, wskazuje
jednak, ze, ,poniewaz zaréwno ta ustawa, jak i ustawa z 1926 r. przewidywaty w przepisach przejscio-
wych, ze znajduja zastosowanie do praw istniejgcych w dniu ich wejscia w zycie, konieczne bytoby
(w przypadku starszych utworéw) cofanie sie do kolejnych obowiazujgcych w przesztosci regulacji. Jest
niemal pewne, ze ta droga nie datoby sie uzasadnic istnienia autorskich praw osobistych do wiekszosci
znanych utworéw stworzonych w XVII w. lub wcze$niej (zapewne dopiero w przypadku utworéw XIX-
-wiecznych pojawiataby sie jakas nadzieja, ale zalezatoby to tez od wielu dodatkowych okolicznosci).
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Konkludujac mozna wskazac, ze autorskie prawa osobiste w $wietle przepi-
sOw obecnie obowiazujacej ustawy autorskiej majg za przedmiot utwory dowol-
nie dawne, co oznacza, ze warunkiem ich rozpowszechniania w jakikolwiek
sposéb, w tym publicznego udostepniania przez biblioteki, jest by stanowity
one utwory rozpowszechnione w rozumieniu art. 6 pkt 4 ustawy autorskiej,
tj. takie, co do ktérych twérca, badZ osoby legitymowane do wykonywania praw
osobistych po $mierci twércy, wykonaty prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci.

Od zasady tej zachodzi, jeden wyjatek. Dotyczy on utworéw fotograficz-
nych, co do ktérych nie zastrzezono wyraznie prawa autorskiego (nota copyri-
ght). Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z 1952 roku, utwdr, wykonany sposobem foto-
graficznym lub do fotografii podobnym, byt przedmiotem prawa autorskiego,
jezeli na utworze uwidoczniono wyraznie zastrzezenie prawa autorskiego.
Analogiczne unormowanie zawarte byto w art. 3 zd. 1 ustawy z 1926 roku, ktéry
przewidywat, ze prawo autorskie do utworéw fotograficznych lub otrzyma-
nych w podobny do fotografii sposéb istniato pod warunkiem, ze zastrzezenie
wyrazne uwidoczniono na odbitkach. Powyzszy wymaog zostat zniesiony przez
ustawe obowigzujacg, ktéra uznaje fotografie za utwory na zasadzie ogdlne;j,
tj. jesli spetniaja one przestanke twdrczosci oraz indywidualnosci (art. 1 ust. 1),
nie wymagajac dla przyznania im ochrony jakichkolwiek formalnosci (art. 1 ust.
4). Oznacza to, ze pod rzagdami ustaw dawnych fotografie bez uwidocznionego
copyrightu nie stanowity w ogdle utworéw. Nie podlegaja one w konsekwenc;ji
zakresowi normowania art. 124 ust. 1 ustawy obowiazujacej, co sprawia, ze
zadne jej przepisy, w tym przepisy o autorskich prawach osobistych, nie majg
zastosowania do utwordw fotograficznych ustalonych przed dniem 24 maja
1994 roku, co do ktérych nie dopetniono formalnosci okreslonej w powota-
nych przepisach ustaw dawnych. W konsekwencji do utworéw takich nie przy-
stugujg autorskie prawa osobiste, w tym prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci, zatem utwory takie mozna rozpowszech-
nia¢, o ile weszty do domeny publicznej, wzglednie na zasadzie dozwolonego
uzytku. W praktyce jednak mozliwosci eksploatacji takich utworéw wydajg sie
ograniczone, bowiem okolicznos¢, ze na odbitce fotograficznej, ktérej rozpo-
wszechnienie sie rozwaza, nie uwidoczniono zastrzezenia prawa autorskiego,

Zob. T. Targosz, w: D. Flisak (red.), Prawo autorskie..., art. 124. Poglad ten jest nietrafny, bowiem abs-
trahuje on od unormowan ustawy z 1926 roku, oméwionych wyzej, ktére zaprowadzity uniwersalng
ochrone autorskich praw osobistych do utworéw dowolnie dawnych, totez nie ma potrzeby cofania sie
do dawniejszych regulacji a podstawa do takiego zabiegu nie moga by¢ przepisy przejsciowe tej ustawy.



Dopuszczalno$¢ udostepniania utworéw nierozpowszechnionych

nie oznacza, ze brak takiego zastrzezenia na innych odbitkach tej samej foto-
grafii. Tymczasem Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze nieuwidocznienie
zastrzezenia na p6Zniejszych odbitkach nie powoduje zgasniecia prawa autor-
skiego, nabytego przez zastrzezenie go na egzemplarzach wcze$niejszych,
zatem mozliwosc¢ publicznego udostepnienia niepublikowanych fotografii bez
zastrzezonego prawa autorskiego na odbitkach, powstatych pod rzagdami prze-
piséw dawnych, dotyczy¢ mogtoby jedynie tych sytuacji, gdy dysponent odbitki
miatby podstawy dla przekonania, ze na innych odbitkach réwniez zastrzezenia
nie uwidoczniono®.

Konkluzje

Pomimo braku jednoznacznego rozstrzygniecia tego zagadnienia przez ustawo-
dawce szereg argumentéw przemawia za tezg, iz dozwolony uzytek publiczny
przewidziany w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy autorskiej nie obejmuje swym zakre-
sem przedmiotowym takich zbioréw stanowiacych nosniki utworéw, co do kté-
rych nie zostato skutecznie wykonane przez uprawniony podmiot autorskie
prawo osobiste do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicz-
nosci przewidziane w art. 16 pkt 4 ustawy autorskiej, co stoi na przeszkodzie
udostepnianiu chronionych utworéw nierozpowszechnionych na terminalach
lokalnych.

Te same wzgledy stojg na przeszkodzie udostepnianiu, czy to z ogranicze-
niem do takich terminali, czy to w otwartym dostepie, nierozpowszechnionych
utworéw z domeny publicznej. Ten ostatni skutek obowigzywania wskazanego
prawa osobistego moze w odniesieniu do utworéw ustalonych w obiektach
sztuk wizualnych budzi¢ watpliwosci na gruncie art. 14 dyrektywy 2019/790.

Ochrona wskazanego prawa osobistego jest nieograniczona w czasie nie
tylko pro futuro, ale takze bez jakiejkolwiek wstecznej granicy wyznaczajacej
takiej ochrony poczatek, zatem ma ona za przedmiot utwory dowolnie dawne.

Kwestia, ktéra moze miec znaczenie przy ocenie konkretnych stanéw faktycz-
nych, jednak pozostajaca poza materia niniejszego tekstu jest prawna ocena zda-
rzenia kwalifikowanego jako decyzja twércy o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci. Liberalna wyktadnia, opierajaca sie na zatozeniu, ze zdarzenie to

45  Zob. Sad Najwyzszy, wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., | CKN 654/00 - http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenial/1%20CKN%20654-00.pdf [16.11.2024].
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nie ma charakteru czynnosci prawnej sensu stricto, wzglednie, ze nalezy uznajac
je za czynnos¢ prawng opierac sie na kodeksowej zasadzie dowolnosci mani-
festowania woli osoby sktadajgcej oswiadczenie (art. 60 Kodeksu cywilnego),
moze prowadzi¢ do oceny, ze przekazanie przez uprawniony podmiot oryginatu
utworu nierozpowszechnionego instytucji dziedzictwa kulturowego, zwtaszcza
bibliotece, stanowi zachowanie mozliwe do zakwalifikowania jako wykonanie
omawianego tu prawa. Zagadnienie to wymaga z pewnoscia poszerzonej analizy.

Jednoznaczne rozstrzygniecie omawianego tu problemu prawnego wymaga-
toby jednak interwencji ustawodawcy, czy to poprzez wyrazne wigcznie utworéw
nierozpowszechnionych do tresci przepisu art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy autorskiej,
czy to poprzez ogdlniejsze ich wytaczenie spod zakresu prawa z art. 6 pkt 4
ustawy w zakresie, w jakim sg ustalone w materiatach nalezgcych do zbioréw
instytucji dziedzictwa kulturowego, czy to - i to zdawatoby sie by¢ rozwigzaniem
optymalnym - poprzez catosciowg rewizje systemu ochrony autorskich praw
osobistych i uksztattowanie prawa autorskiego w sposéb charakterystyczny dla
systeméw monistyczych.

TYMOTEUSZ BARANSKI

Admissibility of making unpublished works publicly available by
terminals located on the premises of libraries and other national
heritage institutions

The Act on Copyright and Related Rights makes it possible for libraries and other
heritage institutions to make works publicly available by terminals located on
the premises such establishments. This right is extensively exercised by the
National Library and entities co-operating with it within the scope of the Digital
Library of Scientific Publications Academica. When it comes to property aspect
of copyright, there is no doubt that such use based on exception to the exclusive
rights is permissible. This is even more so when it comes to works being in the
public domain. However, the issue should be regarded differently when it comes
to personal author’s right, especially the right of disclosure. A question arises
whether the group of collections which libraries may make publicly available
by local terminals encompasses unpublished media - the ones towards which
such personal right was not applied. The article aims to present argumentation
supporting different views on the subject and to evaluate their viability.
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